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Zusammenfassung

Nicht nur Lander, sondern auch Regionen stehen heute in einem globalen Wettbewerb.
Innovationen sind eine Mdglichkeit, um einer Region zu mehr Prosperitat zu verhelfen.

Um dies zu unterstltzen, setzen immer mehr Regionen auf Innovationsférderungen.

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie die Praxis der regionalen Innovations-
foérderung Innovationen tatsachlich férdern und inwiefern die Branche des zu fordern-
den Unternehmens dabei berlicksichtigt wird. Dazu wurden finf Experteninterviews mit
den Geschaftsfuhrern von flnf regionalen Innovationsférderungen in der Schweiz

durchgeflhrt.

Die Interviews zeigten, dass nur wenige Innovationsforderungen die Unternehmen
wahrend des ganzen Innovationsprozesses unterstlitzen, sondern meistens nur punk-
tuell ansetzen, z.B. bei der Wissensgenierung.

Es wurde auch klar, dass Innovationsférderungen vor allem Férdermoglichkeiten mit
systemischem Charakter, z.B. Netzwerke, férdern. Zusatzlich gibt es viele unterstut-
zende Dienstleistungen fur KMUs und Start-ups.

Weiter wurde der Aspekt der Nahe (nach Boschma (2005)) untersucht. Dieser basiert
auf der Grundannahme, dass Interaktionen zwischen den verschiedenen Akteuren im
Innovationsprozess eine zentrale Rolle spielen, jedoch auch Unsicherheiten mit sich
bringen. Diese kdnnen durch Nahe reduziert werden. Hier konnte gezeigt werden, dass
Innovationsférderungen vor allem die organisatorische Nahe (durch Netzwerke) und
die soziale Nahe zwischen den einzelnen Akteuren starken.

Bezlglich des Branchenfokus zeigt die Arbeit, dass keine Innovationsférderung einen
expliziten Branchenfokus hat. Allerdings gibt es Innovationsférderungen, welche einen

bestimmten Technologiefokus haben.

Durch die untersuchten Hypothesen konnte gezeigt werden, dass Interaktion ein we-
sentlicher Faktor bei der Férderung von Innovation ist. Um diesen Faktor zu starken,
kénnen Innovationsférderungen direkt die passenden Akteure vermitteln oder es kon-
nen Veranstaltungen zu expliziten Themen angeboten werden, wodurch sich spezifi-
sche Akteure treffen und es so zu Kooperationen kommen kann. Da dies eine Kern-
aufgabe von Innovationsférderungen ist, kdnnen diese auch als ,Partnervermittiung fur

Unternehmen® bezeichnet werden.
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1 Einleitung: Warum Innovation wichtig ist
»Innovation distinguishes between a leader and a follower.” — Steve Jobs.

Es gibt nur wenige Unternehmen, die so stark mit Innovation assoziiert werden wie Apple.
Steve Jobs, der ehemalige CEO von Apple gilt geradezu als Personifizierung von Innovation.
Der hohe Marktanteil von Apple in der IT-Branche macht deutlich, wie wichtig Innovation fur
ein Unternehmen ist. Innovation bestimmt nicht nur, ob ein Unternehmen ein Leader oder ein
Follower ist, sondern hat auch einen vergleichbaren Einfluss auf die Regionen: Innovation ist
oft rdumlich ungleich verteilt (Sternberg 2009, p.482). Und gleich wie in Unternehmen beein-
flussen Innovationen und Wissen die 6konomische Entwicklung und das wirtschaftliche
Wachstum einer Region (Tédtling & Trippl 2005, p.1203).

So ist es nicht erstaunlich, dass Strategien zur regionalen Férderung von Innovation in vielen
Regionen ein aktuelles und zentrales Thema sind (Martin & Trippl 2013). Die gesellschaftli-
che und politische Relevanz zeigt sich zusatzlich darin, dass in der Schweiz in den letzten
Jahren viele (Uber-)kantonale Organisationen zur Férderung von Innovation gegriindet wor-

den sind (Bsp. i-net innovation networks in der Nordwestschweiz oder der Technopark Aar-

gau).

Und dennoch: ,Innovation ist der wichtigste Rohstoff der Schweiz — und doch ist weitgehend
unklar, wie er geférdert werden kann.“ (economiesuisse 2012). Dieses Zitat zeigt, dass es in
der Praxis ein starkes Bedurfnis nach Wissen gibt, wie Innovation geférdert werden kann.
Somit stellt sich tatsachlich die Frage: Kann Innovation Uberhaupt geférdert werden? Und
wenn ja, wie? Obwohl, dieses Thema so relevant ist, wurden in der Literatur praktisch an-
wendbare Instrumente fir Innovationsforderungen wenig diskutiert. Bisher wurde herausge-
arbeitet, dass nicht alle Regionen nach dem ,Silicon Valley Modell* geférdert werden kdnnen
(Autant-Bernard et al. 2013, p.196 f.), sondern eine an die jeweilige Region angepasste For-
derung notwendig ist. Auf welche Unterschiede jedoch in der Innovationsférderung hinsicht-
lich von Branchen, Technologiefeldern etc. eingegangen werden muss, wurde bisher fast
nicht diskutiert.

1.1 Zielsetzung & erwarteter Erkenntnisgewinn

Die Wichtigkeit dieses Themas fir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region, sowie das

Forschungsdefizit fihren zur folgenden Hauptfrage:
* Wie wird Innovation von regionalen Innovationsférderungen konkret geférdert?

Ein weiterer Aspekt der dabei etwas genauer beleuchtet werden soll, sind die Branchen.

Dies fuhrt zu einer zweiten, in dieser Arbeit aber weniger ausfihrlich diskutierten Frage:



* Wie gehen regionale Innovationsférderungen auf die unterschiedlichen Bran-

chen in ihrer Region ein?
Die Arbeit soll somit einen Beitrag zur aktuellen wissenschaftlichen Diskussion um Innovati-

onsférderung darstellen, sowie Innovationsférderungen verschiedene Mdglichkeiten aufzei-

gen, wie Innovation geférdert werden kann.

1.2 Aufbau der Arbeit
Nach dem 1. Kapitel (Einleitung), wird in Kapitel 2 der theoretische Hintergrund zum Thema
Innovationsférderung erarbeitet. Dazu werden die folgenden Fragen mittels Literaturrecher-

che beantwortet und daraus Hypothesen abgeleitet:

* Was ist Innovation? \
* Wie entsteht Innovation? (Innovationsmodelle)
* Welche Faktoren beeinflussen die Entstehung von Innovation?

* Rolle von Wissen und Wissensbasen

* Rolle von Interaktion und Nahe

* Rolle von Institutionen )

* Was ist Innovationsférderung?
* Welche Rolle spielt die Region im Innovationsprozess und bei der
Innovationsférderung

» Welche Instiutionen zur Innovationsférderung gibt es in der Schweiz?
* Warum braucht es Innovationsférderung?
* Welche Typen von Innovation Polices gibt es?

Abbildung 1: Aufbau der Theorie (eigene Darstellung)

Im darauffolgenden dritten Kapitel wird auf die angewendeten Methoden, sowie das For-
schungsdesign der Arbeit eingegangen. In Kapitel 4 werden die Hypothesen ausfihrlich mit-
tels der funf Experteninterviews mit regionalen Schweizer Innovationsférderern beantwortet.
Dabei werden die verschiedenen Dienstleistungen der Innovationsférderungen nach unter-
schiedlichen Kriterien kategorisiert. In Kapitel 5 werden die urspringlichen Forschungsfragen
beantwortet. Dazu wird nochmals Bezug auf die Hypothesen genommen. Zuséatzlich werden
maogliche Grinde fir die Resultate der Hypothesen erdrtert. Gleichzeitig werden die verwen-
deten Methoden und Theorien kritisch hinterfragt. Das sechste und somit letzte Kapitel geht
schlussendlich nochmals auf die Ubergeordnete Fragestellung ein — kann Innovation Uber-
haupt gefordert werden? —und zeigt neben einem Quervergleich Mdglichkeiten flr zukulinftige

Forschungsarbeiten auf.



2 Theoretische Grundlagen: Moglichkeiten zur Forderung der

Innovation

Um herauszufinden, wie Innovation geférdert werden kann, werden im theoretischen Teil
zwei Ansatze verfolgt. In einem ersten Schritt werden Ansatzpunkte zur Innovationsférde-
rung aus Sicht des Unternehmens untersucht. Dazu wird zuerst der Begriff der Innovation
geklart. Anschliessend werden mdgliche Innovationsprozesse erlautert und es wird genauer
dargestellt, welche Faktoren Innovationsprozesse beeinflussen. In einem zweiten Schritt wird
direkt auf den Begriff der Innovationsférderung, sowie verschiedene Kategorien von Innova-
tion Policies eingegangen. Aus der Theorie werden verschiedene Hypothesen generiert, die

in der Synthese nochmals wiedergegeben werden.

2.1 Was ist Innovation?
Obwohl eine Vielzahl von Definitionen zu Innovation existiert, gehen die meisten im Kern auf
Schumpeter zurlck. Dieser verwendete anstelle des Begriffs Innovation den Ausdruck
sDurchsetzung neuer Kombinationen® (Schumpeter 1952, p.100). Diese Definition betont,
dass nur die im Markt umgesetzten, neuen ldeen als Innovationen gelten. Die reine Erkennt-
nis einer neue Ideen nannte Schumpeter Invention (Fagerberg 2005, p.4). Diese Durchset-
zung neuer Kombinationen fuhrt gemass Schumpeter schlussendlich zu wirtschaftlicher Ent-
wicklung, indem alte Technologien durch neue ersetzt werden (Sternberg 2009, p.481;
OECD 2005, p.29). Deshalb wird auch von ,kreativer Zerstérung“ gesprochen. Grosse, zer-
stérerische Veranderungen werden als radikale Innovationen bezeichnet, wahrend kleinere,
kontinuierliche Veranderungen als inkrementelle Innovationen bezeichnet werden. Zusatzlich
nannte Schumpeter verschiedene Falle, welche er als Durchsetzung neuer ldeen — also In-
novationen — sah:

»1. Herstellung eines neuen [...] Gutes oder einer neuen Qualitét eines Gutes;

2. Einfiihrung einer neuen [...] Produktionsmethode [...].

3. Erschliessung eines neuen Absatzmarktes, [...].

4. Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten [...].

5. Durchfiihrung einer Neuorganisation, wie Schaffung einer Monopolstellung (z.B.
durch Vertrustung) oder Durchbrechen eines Monopols.” (Schumpeter 1952, p.100 f.)

Im Oslo Manual der OECD (2005, p.47) wurde Innovation definiert als ,implementation of a
new or significantly improved product (good or service), or process, a new marketing method
or a new organisational method in business practices, workplace organisation or external
relations”. Auch diese aktuelle Definition basiert klar auf dem Schumpeterschen Verstandnis
von Innovation: Sie zeigt einerseits, dass die Innovation am Markt eingefuhrt sein muss und
betont ebenfalls, dass Innovation sich nicht nur auf Produkte sondern auch auf Prozesse,

Organisation und Marketingmethoden beziehen kann.



2.2 Wie entsteht Innovation? (Innovationsmodelle)

Um zu erklaren, wie Innovation entsteht, wurden im Laufe der Zeit verschiedene Innovati-

onsmodelle entwickelt.

Das traditionelle lineare Modell des

technologischen Wandels geht von [FeiieEasie
angewandte
Forschung

einer idealtypischen, deterministi-
schen Abfolge aus (Bathelt &

Gluckler 2012, p.381ff). Dabei ste- apbildung 2: Der lineare Innovationsprozess (Bathelt &

: , Gliickler 2012, p.381
hen verschiedene systematische p-381)

Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten im Zentrum des Prozesses (siehe Abbildung 2).
Innovation beginnt im linearen Modell mit der Grundlagenforschung, welche danach zur Ent-
wicklung von Produkten und Prozessen gebraucht wird. Nach der Produktion wird das Pro-
dukt als letzter Punkt im linearen Modell an die Abnehmer vermarktet und verteilt. Das linea-
re Modell ist einfach und plausibel. Allerdings wird am linearen Modell kritisiert, dass Innova-
tion in diesem Modell nur in Forschungsabteilungen generiert wird und Lernprozesse und

Feedbacks von verschiedensten Akteuren (wie z.B. Kunden) weggelassen werden.

Andere Modelle betrachten Innovation als einen viel komplexeren Prozess, der viele Akteure,
inre Beziehungen und den sozialen und ékonomischen Kontext berlcksichtigt (Russo &
Rossi 2009, p.76). Das interaktive Modell des technologischen Wandels setzt bei der obi-
gen Kritik an und beschreibt den Innovationsprozess als nicht-linearen, arbeitsteiligen Pro-
zess zwischen verschiedenen Unternehmen, sowie zwischen Unternehmen und Universita-
ten. Die Inputs fir Innovationen stammen im Gegensatz zum linearen Modell nicht nur aus
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, sondern kommen vor allem durch Lernprozesse
und die Interaktion zwischen den Akteuren zu Stande. Diese geben Feedbacks zwischen
den verschiedenen Stufen des Innovationsprozesses und erschaffen somit neues Wissen
Uber die Produkte, welches wieder in die systematische Forschung und schlussendlich in die
Produktentwicklung zurtickfliesst (Bathelt & Glickler 2012, p.396ff; Sternberg 2009, p.481).
Dieses Modell zeigt auf, dass die Wissensgenerierung ein evolutionarer und kumulativer
Prozess ist, der einerseits auf Erfahrungswissen und andererseits auf Lernprozessen basiert
(Bathelt & Gluckler 2012, p.394).

Open Innovation ist eine weitere Entwicklung der Innovationsmodelle. Geméass diesem Mo-
dell von Chesbrough et al. (2006, p.1) kann und soll Innovation nicht nur innerhalb einer Fir-
ma entstehen. Stattdessen sollen internes und externes Wissen, sowie interne und externe
Wege zur Markteinfihrung genutzt werden. Im Gegensatz zu den obigen Modellen wird For-

schung und Entwicklung hier als ein offenes System angeschaut.



Ein mdglicher Ansatz um Innovationen aus der Unternehmensperspektive zu férdern, stellt
die Unterstitzung des Innovationsprozesses durch Innovationsférderungen dar. Um dies
abzufragen, scheinen alle geschilderten Modelle aus verschiedenen Grinden ungeeignet zu
sein: Wahrend das lineare Modell einen zu starken Fokus auf die F&E-Abteilung hat — was
nicht mehr zeitgemass scheint —, sind das interaktive Modell und das Open Innovation Mo-
dell zu komplex, um einem Praktiker vorzulegen. Deshalb wird der Innovationsprozess in der
vorliegenden Arbeit in drei relativ offene Schritte gegliedert, die allen oben beschriebenen
Modellen gemeinsam sind:

- Ideengenerierung (in der F&E-Abteilung oder durch Interaktion)

- Wissenstransfer

- Umsetzung von Wissen in marktfahige Produkte / Umwandlung von Wissen in

Wertschépfung

Diese drei Punkte fliessen in die erste Hypothese zur Beantwortung der Forschungsfrage,

wie Innovation von regionalen Innovationsférderungen konkret geférdert wird:

Hypothese: Die Dienstleistungen regionaler Innovationsférderungen férdern (1) die Wissens-
generierung, (2) den Wissenstransfer, (3) die Umwandlung von Wissen in marktféhige Pro-
dukte.

2.3 Welche (branchenspezifischen) Faktoren beeinflussen den Innovati-

onsprozess?

Die neueren Innovationsmodelle zeigen, dass der Innovationsprozess komplex und von vie-
len Faktoren beeinflusst ist. Gemass Pavitt (2005, p.87) unterscheidet sich der Innovations-
prozess je nach Branche, Wissensgebiet, Land, Innovationstyp, geschichtlicher Epoche, und
Eigenschaften der Firmen.

Da es nur wenige Forschungsarbeiten zu den branchenspezifischen Unterschieden im Inno-
vationsprozess gibt (Plum & Hassink 2011a, p.1141), wird sich diese Arbeit zusatzlich zur
generellen Beschreibung von Innovationsprozessen noch genauer auf branchenspezifische

Aspekte fokussieren.

Eine Branche ist eine ,Sammelbezeichnung fir Unternehmen, die weitgehend substituierba-
re Produkte oder Dienstleistungen herstellen. Als weitere Abgrenzungskriterien kénnen die
eingesetzte Fertigungstechnik oder die verwendeten Grundmaterialen herangezogen wer-
den” (Engelhard 2010). Da Unternehmen innerhalb einer Branche viele Gemeinsamkeiten
haben, kann es flir Innovationsférderungen sinnvoll sein, fir die einzelnen Branchen spezifi-
sche Strategien bereit zu stellen. Diese Annahme fihrt uns zu einer weiteren Hypothese.

Diese soll insbesondere die zweite Forschungsfrage beantworten:

Hypothese: Die zu férdernde Branche beeinflusst die Art der Innovationsférderung.



Die verschiedenen Branchen unterscheiden sich hinsichtlich des Innovationsprozesses in
der Wissensbasis, den involvierten Akteuren, deren Interaktionen und Beziehungen, sowie
den relevanten Institutionen (Malerba 2005, p.381). Somit fuhren diese Faktoren zum Ver-
standnis von branchenspezifischen Unterschieden von Innovation. Deshalb wird in den fol-
genden Theorieteilen naher auf die Rollen von (1) Wissen und Wissensbasen, (2) Interaktio-

nen und (3) Institutionen flr den Innovationsprozess eingegangen.

2.3.1 Rolle von Wissen und Wissensbasen in der Innovationsentstehung
Eine zentrale Grundlage um Innovationen zu schaffen, also neue Ideen zu kreieren und in

Produkte umzusetzen, ist neues Wissen (Sternberg 2009, p.482).

Im Innovationsprozess geht es einerseits um die Generierung von neuem Wissen und ande-
rerseits um den Wissensaustausch und —transfer:

Die Generierung von neuem Wissen entsteht durch den Prozess des Lernens (Bathelt &
Gllackler 2012, p.395). Der Wissensaustausch und —transfer und somit der Innovations-
prozess ist abhangig von der Art des Wissens. Polanyi (1967) unterscheidet zwischen zwei
Arten des Wissens, dem expliziten, kodifizierten Wissen und dem impliziten, stillen Wissen
(Bathelt & Gllckler 2012, p.62): Das explizite Wissen ist eindeutig kodifizierbar, kann also
aufgeschrieben und folglich leicht weitergegeben werden. Im Gegensatz dazu kann das im-
plizite Wissen nicht niedergeschrieben werden. Das lasst sich darauf zurtckfuhren, ,that we
know more than we can tell* (Polanyi 1967, p.4). Da implizites Wissen personengebunden
ist, erfordert der Austausch zeitaufwandige Lernprozesse und Interaktionen zwischen den
Akteuren. Wie sich diese Interaktion ausgestaltet und welchen Einfluss die raumliche Nahe
auf den Interaktionsprozess hat, wird spater erldutert. Im Prozess der Wissensgenerierung
als auch des -austausches gibt es ein dynamisches Wechselspiel zwischen explizitem und

implizitem Wissen (Asheim 2008).

Diese beiden Wissensarten sind in den verschiedenen Branchen unterschiedlich ausgepragt
und beeinflussen die Art des Innovationsprozesses. Deshalb entwickelten Asheim und Gert-
ler (2005, p.294 f.) basierend auf Laestadius (1998) das Konzept der Wissensbasen. Sie
unterscheiden zwischen der analytischen, synthetischen und symbolischen Wissensbasis.
Ziel der dreigliedrigen Typologie ist es, den Prozess der Wissensgenerierung, -anwendung
und -weitergabe in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen zu verstehen (Plum & Hassink
2011b, p.174). Die drei Wissensbasen unterscheiden sich nicht nur am Anteil von explizitem
und implizitem Wissen, sondern sie betonen auch welche Qualifikationen, Fahigkeiten, Or-
ganisationen und Institutionen in Branchen mit der jeweiligen Wissensbasis gefragt sind
(Asheim & Gertler 2005, p.295; Moodysson et al. 2008, p.1043). Im Folgenden werden die
einzelnen Wissensbasen genauer erldutert (Plum & Hassink 2011a, p.175 f.; Asheim &
Gertler 2005, p.294 f.; Asheim & Coenen 2007, p.661 f.):



Die analytische Wissensbasis dominiert in Branchen, bei welchen wissenschaftliche Er-
kenntnisse im Zentrum stehen, weshalb auch von der science-based knowledge base die
Rede ist. Die Grundlage fur Innovationen bei analytischer Wissensbasis ist neues Wissen,
was oft zu radikalen Innovationen fihrt. Typische Beispiele sind Branchen wie Biotechnolo-
gie, Nanotechnologie und IT.

In diesen Branchen entsteht Wissen durch formale Modelle, es handelt sich um ein Lernen
durch Erforschen aber auch Interagieren. Um erfolgreich Wissen fur Innovationen zu gene-
rieren, haben viele Firmen eine eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilung und tau-
schen sich mit Universitdten und anderen Forschungsinstitutionen aus. Durch die wissen-
schaftliche Arbeitsweise ist viel Wissen in Patenten oder wissenschaftlichen Publikationen

festgehalten und daher kodifiziert.

Der synthetischen Wissensbasis werden Branchen zugeordnet in denen angewandtes,
problemorientiertes Wissen im Vordergrund steht. Hier basieren Innovationen auf bestehen-
dem Wissen, welches angewandt oder neu kombiniert wird und so zu inkrementellen Innova-
tionen flhrt. Die Inputs flr Innovationen kommen oft aus der Interaktion mit Kunden und Zu-
lieferern. Die Maschinenindustrie und der Anlagenbau sind typische Branchen fir die synthe-
tische Wissensbasis, weshalb auch von einer engineering-based knowledge base gespro-
chen wird.

Der Prozess der Wissensgenerierung in Branchen mit synthetischer Wissensbasis ist an-
wendungs- und problemorientiert. Das Wissen wird hier also eher durch Erfahrung (learning
by doing and using) und Interaktion (learning by interacting), als in Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen, gewonnen. Deshalb ist in dieser Wissensbasis das implizite Wissen wich-

tiger als in der analytischen Wissensbasis.

Die symbolische Wissensbasis dominiert in kreativen Branchen, wie der Medien-, Mode- &
Design- und Werbebranchen, weshalb man auch von der creativity-based knowledge base

spricht. Innovationen entstehen durch die kre-
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ative Verknlipfung von bestehendem Wissen.
Neues Wissen wird durch interaktive, informel-
le und kreative Prozesse generiert bei denen
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2008)
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Die drei Wissensbasen stellen jeweils Idealtypen dar. Schlussendlich ist die Wissensgenerie-
rung in jeder Branche eine Kombination aus den verschiedenen Wissensbasen, jedoch mit
unterschiedlichen, charakterisierenden Ausprdgungen wie die Abbildung 3 zeigt (Asheim
2008).

Dieser Abschnitt zeigt auf, dass sich die unterschiedlichen Branchen in der Wissensbasis
und somit auch die Art des Wissens unterscheiden. Dies beeinflusst wiederum den Innovati-
onsprozess. Deshalb wird davon ausgegangen, dass regionale, branchenorientierte Innova-
tionsférderung die unterschiedlichen Wissensbasen einbeziehen, was zur folgenden Unter-

hypothese flhrt:

Unterhypothese: Innovationsférderungen, die bestimmte Branchen férdern, berticksichtigen

die der Branche zugrundeliegenden Wissensbasen.

2.3.2 Rolle von Interaktionen und Nahe in der Innovationsentstehung

Mit den unterschiedlichen Eigenschaften von Wissen konnte gezeigt werden, dass es je
nach Wissensart zu unterschiedlichen Interaktionen kommt. Zusatzlich wurde die Bedeutung
von Interaktion bereits im interaktiven Modell von Innovation hervorgehoben. Auch Lundvall
(1992) sieht Interaktion in seinem Konzept der Learning Economy als zentraler Faktor von
Innovation. So definiert er Innovation als ,interaktiven Lernprozess zwischen dkonomischen
Akteuren, welche sozial und rdumlich verankert sind und abh&ngig vom kulturellen und insti-
tutionellen Kontext* (Coenen et al. 2004, p.1004). Diese Perspektive weist nicht nur auf den
weiteren sozialen und institutionellen Kontext von Innovation hin, sondern betont insbeson-
dere die Bedeutung von Interaktion und Kooperation im Innovationsprozess (Asheim &
Coenen 2007, p.656).

Dadurch, dass Innovationsprozesse laut Lundvall interaktiv sind, ist es nicht méglich den
Ausgang des Innovationsprozesses im Voraus zu bestimmen. Somit ist Innovation immer
auch von Unsicherheiten gepragt (Malecki 1991, p.163). Diese Unsicherheiten kénnen durch
Nahe reduziert werden. Dazu untersuchte Boschma (2005, p.62) den Einfluss von verschie-
denen Nahen auf das interaktive Lernen und Innovation. Boschma unterscheidet funf For-
men der Nahe: Die (1) kognitive, (2) organisatorische, (3) soziale, (4) institutionelle und (5)
geographische Nahe. Kognitive Nahe bedeutet, dass die Akteure eine gleiche Wissensba-
sis und ahnliche Kompetenzen haben. Dadurch kénnen die Akteure leichter voneinander
lernen. Organisatorische Nahe entsteht durch geregelte Beziehung in oder zwischen Orga-
nisationen, beispielsweise durch Netzwerke. So kénnen Firmen leichter komplementares
Wissen austauschen, was die Innovationsgenerierung unterstitzt. Soziale Nahe bezieht sich
darauf, wie eingebettet die sozialen Beziehungen zwischen den einzelnen Akteuren auf der

Mikro-Ebene sind. Diese Nahe basiert stark auf Vertrauen, welches durch Freundschaft,



Verwandtschaft und Erfahrung gestarkt wird. Die passende institutionelle Nahe ermdéglicht
den Akteuren durch Regeln, Gesetze und Gewohnheiten einfacher miteinander zu interagie-
ren. Dabei werden nur formellen Institutionen wie Regeln, Gesetzen und Gewohnheiten auf
der Makro-Ebene betrachtet, die informellen Institutionen wie kulturelle Werte und Gewohn-
heiten gehoéren auf die Mikroebene und werden somit schon bei der sozialen und organisato-
rischen Nahe genauer betrachtet. Die geographische Nahe allein, also die physische Dis-
tanz zwischen dkonomischen Akteuren, reicht nicht, um Lernprozesse und Innovation zu
ermdglichen. Vielmehr férdert die geographische Nahe den Innovationsprozess, indem es
die andern Formen von Nahe unterstltzt. Boschma erlautert zusatzlich flr jede Form der

Nahe, wieso zu viel aber auch zu wenig dieser Nahe den Innovationsprozess beeintrachtigt.

Koschatzky (2001, p.59f.) unterscheidet nur zwischen rdumlicher und kultureller Nahe. Ge-
mass ihm reduziert Nahe nicht nur Unsicherheiten, die durch Interaktion oder durch die Bil-
dung neuer technologischen Paradigmen entstehen, sondern Nahe ist auch dann besonders
wichtig, wenn:

- Innovation stark von der Wissenschaft abhangig ist und somit eine starke Interakti-
on zwischen Universitaten und Industrie verlangt. Dies ist vor allem bei jungen
Technologien der Fall.

- Implizites Wissen transferiert werden soll. Dieses kann nur direkt, d.h. durch Be-
obachtung oder face-to-face Kontakt ausgetauscht werden.

- Wissen und Information an einen bestimmten Raum gebunden sind.

- Innovationen stark auf den Nutzer ausgerichtet sind und der Innovationsprozess
dadurch eine starke Zusammenarbeit zwischen Hersteller und Nutzer der Innovati-

on bendtigt.

Die Interaktionsprozesse im Innovationsprozess kdnnen sich je nach Wissensart unterschei-
den. Dennoch spielt Interaktion, die damit verbundene Unsicherheit und die Mdglichkeit die-
se Unsicherheit durch Nahen zu Uberwinden generell eine wichtige Rolle im Innovationspro-
zess. Somit ist die folgende Hypothese zu den Nahen nicht beschrankt auf die Unterschiede
zwischen den einzelnen Branchen, sondern geht ganz generell darauf ein, wie Innovations-

foérderungen die verschiedenen Arten von Nahe nutzen:

Hypothese: Innovationsférderungen férdern Interaktion und berlicksichtigen dabei die ver-

schiedenen Arten von Néhe.

2.3.3 Rolle von Institutionen bei der Innovationsentstehung
Nicht nur die Art des Wissens sondern auch Institutionen pragen die Interaktionen, Erkennt-

nisse und Handlungen von Akteuren im Innovationsprozess (Malerba 2005, p.385).



Ganz generell sind Institutionen Zwange oder Regeln, welche die sozialen bzw. ékonomi-
schen Interaktionen vereinfachen. Es gibt dabei zwei Arten von Institutionen: formelle und
informelle Institutionen (Bathelt & Gluckler 2012, p.202). Bei formellen Institutionen basieren
die Handlungsmuster auf festgeschriebenen, expliziten Handlungsvorschriften wie der Ver-
fassung, (Patent-)gesetzen und Regeln des Bdrsenhandels. Informelle Institutionen hinge-
gen basieren auf impliziten Normen, Werten und Konventionen, die durch die Interaktion
entstanden, anerkannt und weitergeben werden.

So beeinflussen formelle und informelle Institutionen in branchenspezifischen Systemen die
Anderungsquote von technologischem Wandel, die Organisation und Leistung der Innovati-
onsaktivitaten (Malerba 2005, p.394). Beispielsweise kdnnen formelle, nationale Institutionen
durch Patentsysteme, Eigentumsrechte und Wettbewerbsrecht den Innovationsprozess stark
beeinflussen und je nach Branche eine férdernde oder hindernde Wirkung auf den Innovati-
onsprozess haben.

Institutionen haben also je nach Branche einen unterschiedlichen Einfluss auf den Innovati-
onsprozess. Unter Umstanden hat eine dominante Branche auch einen Einfluss auf die Insti-

tutionen und andert so deren Einfluss auf den Innovationsprozess.

2.4 Was ist Innovationsforderung?

Bei Innovationsférderung handelt es sich um Massnahmen der Wirtschaftsférderung, um
Unternehmen im Innovationsprozess zu unterstitzen (Klondt 2010). Es ist das Ziel von Inno-
vationsférderungen, dass Unternehmen ihre Position im Wettbewerb durch Innovationen
verbessern kénnen.

Innovationsférderung kann dabei auf direkte oder indirekte Weise in den Marktmechanismus
eingreifen (Mertins 2009, p.31): Direkte Innovationsférderung unterstitzt bestimmte Innovati-
onsprojekte und einzelne Unternehmen mit Zuschissen oder verglnstigten Darlehen, wah-
rend indirekte Innovationsférderung alle innovativ tatigen Unternehmen durch generelle In-
vestitionszulagen und Steuererleichterungen unterstitzt. Im Gabler Wirtschaftslexikon (2010)
gibt es eine genauere Unterscheidung der Formen der Innovationsférderung:

- Direkte Forschungsférderung: Unternehmen werden bei eigenen F&E-Aktivitdten
finanziell oder durch generelle Starkung der F&E-Ressourcen (z.B. Personalforde-
rung) unterstitzt

- Forderung der Forschungskooperationen oder der Auftragsforschung. Dabei sollen
v.a. KMUs unterstitzt werden, die keine oder eine zu kleine F&E Abteilung haben.

- Wissens- und Technologietransferforderung: Technische Erneuerungen sollen
durch verbesserten Zugang zu neuem Wissen schneller verbreitet werden. Dies
soll durch Beratungen und Vermittlung von technischen Informationen geschehen.

- Beihilfe bei der Markteinfiihrung neuer Produkte.
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In der Literatur wird im Zusammenhang mit Innovationsférderung oft auch von Innovation
Policy oder Innovationspolitik gesprochen. Wie die folgende Definition zeigt, ist Innovations-
politik etwas umfassender als Innovationsférderung, verfolgt aber ahnliche Ziele: ,Innovati-
onspolitik soll Unternehmen helfen, ihre Leistung zu verbessern, und einen Beitrag zur Errei-
chung allgemeiner gesellschaftlicher Ziele wie Wachstum, Beschéftigung und Nachhaltigkeit
leisten® (Europdische Kommission 2011). Da es wenig Literatur zu Innovationsférderung,
aber viel Literatur zu Innovation Policies gibt, wird im Folgenden auch Literatur im Bereich

Innovation Policies verwendet.

2.5 Welche Rolle spielt die Region?

Durch ein breiteres Verstandnis von Innovation wird das Thema Innovation immer starker
auch im Zusammenhang mit dem Thema Regionen diskutiert (McCann & Ortega-Argiles
2013, p.6). Es ist auffallend, dass nicht alle Regionen gleich innovativ sind. Gemass McCann
und Ortega-Argiles (2013, p.7) ist dies abhangig von der lokalen Industriestruktur, Agglome-
rationseffekten, der Prasenz von wissensverwandten Institutionen, dem Umfeld fir Unter-
nehmertum und Wissenstransaktionskosten. Wahrend es umstritten ist, ob die Personen-
oder Angestelltendichte eine Rolle spielt, scheint die Vernetzung mit anderen (Wissens-
JAkteuren in und ausserhalb der Region die Innovationstatigkeit einer Firma stark zu beein-

flussen.

Zur Starkung des Innovationspotenzials einer Region versuchen regionale Innovationsférde-
rungen durch verschiedene Massnahmen Einfluss auf diese Faktoren zu nehmen. Somit
umfasst die regionale Innovationsférderung ,alle Massnahmen zur Steigerung der Innovati-

onstétigkeit auf der regionalen Ebene* (Kipp 2007, p.15).

In der folgenden Arbeit wird Region auf zwei Arten verstanden: Einerseits handelt es sich bei
einer Region um eine Massstabsebene der rdumlichen Analyse, welche ein ,zusammenhén-
gendes geografisches Gebiet von zumeist mittlerer Gréssenordnung zwischen aggregierter
Volkswirtschaft und disaggregierten Raumpunkten (Lokalitdten)” ist (Neumair & Haas 2013).
Gleichzeitig werden Regionen als funktionale Regionen angeschaut, d.h. als ,Gebiete, die
auf Grund von funktionalen Verflechtungen zusammen gehéren.” (Knox & Marston 2001,
p.28)

2.6 Innovationsforderung in der Schweiz

Innovationsférderung findet auf verschiedenen rdumlichen Ebenen statt. In der Schweiz wer-
den auf nationaler Ebene vor allem Wissenschaft- und technologiebasierte Innovationen ge-
fordert (OECD 2011a, p.110). Dazu gibt es einerseits die Kommission fur Technologie und
Innovation (KTI) und den Schweizer National Fond (SNF).
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Auf regionaler Ebene gibt es eine Vielzahl meist unkoordinierten Innovationsférderungen der
Kantone (OECD 2011a, p.110). Diese sind generell erganzend zu den nationalen Initiativen
und unterstlitzen vor allem KMUs und Startups, sowie den Wissenstransfer. Auf interkanto-

naler Ebene gibt es nur wenige Kooperationen.

2.7 Warum braucht es Innovationsforderung?

Wissenschaftlich wird Innovationsférderung einerseits durch Marktversagen und andererseits

durch systemische Fehler begriindet (McCann & Ortega-Argiles 2013, p.20).

Eine Ursache fiur Marktversagen sind 6ffentliche Guter (Klodt et al. 2013). Dazu gehért auch
Wissen und damit verknUpft Innovation. Trotz Massnahmen wie Patenten, Geheimhaltung
und Sondervertrdgen, profitieren oft auch andere Firmen durch Spill-overs vom neuen Wis-
sen einer Firma. Dies fuhrt zur Freerider-Problematik, wodurch Investitionen in Wissen im-
mer weniger attraktiv werden. Das Problem wird dadurch verstarkt, dass Innovationserfolg
unsicher ist. Daher ist es extrem schwierig, externes Kapital flr Innovationsprojekte zu ge-
winnen (Mertins 2009, p.43).

Um dieses Marktversagen zu beheben sollte der Staat einerseits ein gutes Patentsystem
entwickeln (Hughes 2012, p.38) und andererseits mit Hilfe von Innovationsférderungen risi-
koreiche Innovationsprojekte unterstitzen (Mertins 2009, p.43). Diese Massnahme wirkt
nicht nur direkt, sondern hilft auch indirekt, da sie anderen Kapitalgebern ein positives Signal

gibt, wodurch gefdérderte Unternehmen in Zukunft einfacher zu Kapital kommen sollten.

In neueren Begrindungen ist nicht nur Marktversagen ein Grund, um Innovation zu férdern,
sondern auch institutionelle Fehler und fehlende Verbindungen im Innovationssystem
(Hughes 2012, p.38). Zu diesen systemischen Fehlern zahlen nach Toédtling und Trippl
(2005, p.1215) organisational thinness, lock-in und fragementation. Beim systemischen Feh-
ler organisational thinness gibt es zu wenig F&E Einrichtungen und nur schlecht entwickelte
Cluster, was oft in peripheren Gebieten der Fall ist. In Regionen mit lock-in ist das Gegenteil
das Problem. Dort gibt es eine zu starke Konzentration auf bestimmte, oft veraltete Techno-
logien oder Cluster, was haufig in old industrial regions vorkommt. In Gebieten mit dem Prob-
lem der fragmentation fehlen spezialisierte Industriestrukturen mit komplementarem Wissen
und Innovationsnetzwerken. Dieses Problem gibt es in Metropolitanraumen.

Weitere systemische Fehler entstehen beispielsweise, wenn formale und informale Regeln
sowie Anreize nicht aufeinander abgestimmt sind (Hughes 2012, p.38). Als typisches Bei-
spiel hierzu nennt Hughes (2012, p.38) die unterschiedlichen Normen von Wissenschaftlern,
die gerne mdglichst alle Resultate 6ffentlich publizieren und dem privaten Sektor, der diese
Resultate moéglichst geheim und unter Patentschutz gestellt haben méchte.

Um systemischen Probleme anzugehen, schlagen Klein Woolthuis et al (2005, pp.611, 612,

618) vor, die Ursachen fur die systemischen Fehler mittels ihrer Klassifizierung zu identifizie-
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ren und dadurch die Engpéasse zu beheben. In ihrer Klassifizierung unterscheiden sie einer-
seits zwischen verschiedenen systemischen Fehlern und andererseits zwischen den invol-
vierten Akteuren, welche aktiv im Innovationssystem sind und dieses, sowie die Fehler

dadurch beeinflussen konnen.

2.8 Typen von Policy Instrumenten fiir regionale Innovation nach der
OECD

Um Innovation auf regionaler Ebene zu férdern unterscheidet die OECD (2011b, p.188) sie-
ben Policy Instrumente, welche auf regionaler Ebene sehr relevant sind oder haufig ge-
braucht werden. Diese Typologie ist umfassender und differenzierter als die auf S.10 ge-

nannten Formen von Innovationsférderung.

Science- und Technologiepark

In Science- und Technologieparks profitieren Firmen sowie Forschungsinstitute von der be-
reitgestellten Infrastruktur und Dienstleistungen sowie dem gemeinsamen Standort (OECD
2011b, p.190). Diese Massnahme basiert auf der Annahme, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu wirtschaftlichem Wachstum fliihren kdnnen, indem technologieorientierten Un-
ternehmen gegriindet werden und Ergebnisse der Wissenschaft kommerzialisiert werden.
Dabei soll der Wissenstransfer durch die geographische Nahe zwischen den einzelnen Akt-
euren geférdert werden. Diese Policy Massnahme wurde vor allem in den 1970er und

1980er gefordert und basiert stark auf dem linearen Innovationsverstandnis.

Systemische Initiativen: Clusters, Netzwerke, Wettbewerbsfdhigkeitspole und Kompe-
tenzzentren

Die verschiedene systemischen Initiativen wie Cluster, Netzwerke, Wettbewerbsfahigkeitspo-
le (Competitiveneness poles) und Kompetenzzentren basieren hingegen auf dem theoreti-
schen Konzept der Innovationssysteme (OECD 2011b, pp.190, 204-211). Diese Policy-
Ansatze haben gemeinsam, dass sie Partnerschaften zwischen den verschieden bei Innova-
tionen involvierten Akteuren begtnstigen.

Cluster sind geographisch konzentrierte Produktionssysteme mit einem bestimmten Techno-
logie-, Markt- oder Prozess-Fokus, welche eine kritische Masse von Unternehmen und weite-
ren Institutionen umfassen und somit verschiedene Interaktionen ermdglichen. Business-
Netzwerke weisen nicht zwingend eine geographische Konzentration oder einen Fokus auf
bestimmte Technologien auf. Vielmehr sind es Gruppen mit eingeschrankter Mitglieder-
schaft. Sie kdnnen somit einen Teil von einem Cluster sein. Wahrend Wettbewerbsfahig-
keitspole Innovation durch strategische Partnerschaften zwischen Firmen und Forschungs-
instituten ankurbeln, konzentrieren sich Kompetenzzentren mehr auf Forschung und Ent-

wicklung.
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Innovationsunterstiitzende Dienstleistungen fiir existierende KMUs

Innovationsunterstiitzende Dienstleistungen fir existierende KMUs helfen diesen Unterneh-
men einerseits durch Beratungen im Bereich des Technologietransfers und andererseits in
organisatorischen Fragen insbesondere bei der Verbesserung des Innovationsmanagements
(OECD 2011b, p.192). Somit bezieht sich dieses Instrument nicht auf direkte finanzielle Un-
terstitzungen der KMUs. Existierende KMUs brauchen Unterstitzung bei Innovation, da sie
einen wichtigen Teil der Wirtschaft ausmachen, aber gegeniber den Grossunternehmen
benachteiligt sind wenn es um Innovation geht. Dies ist darauf zurtickzuflihren, dass KMUs
weniger personelle und finanzielle Ressourcen zur Verflgung haben. Zudem haben sie ei-
nen schlechteren Zugang zu Finanzen und sind auch flr private Dienstleistungsanbieter we-
niger attraktiv. Somit kann dieser staatliche Eingriff gemass OECD durch Marktversagen

begrindet werden.

Unterstiitzung fiir innovative Start-ups

Start-ups kdnnen gemass OECD (2011b, pp.192, 237-246) auf drei verschiedene Arten un-
terstutzt werden: Erstens durch Stipendien fur Projekte, deren Machbarkeit belegt ist (Proof
of concept grants). Zweitens durch Inkubatoren / Grinderzentren, welche Start-up Unter-
nehmen durch wirtschaftliche Ressourcen und Dienstleistungen unterstiitzen. Und drittens
durch finanzielle Unterstitzung von innovativen early-stage Unternehmen mittels Business
Angels, Startkapital und early-stage Risikokapital. Innovative Start-ups sollten unterstitzt
werden, da sie einerseits grosse Veranderungen in der Wirtschaft bewirken kénnen und an-
derseits aufgrund von Marktversagen und Systemfehler nur schlecht an Kapital heran kom-

men.

Innovationsgutscheine (Innovationvoucher)

Innovationsgutscheine sind Gutscheine der o6ffentlichen Hand flr Firmen, welche damit
Dienstleistungen von Wissensproduzenten beziehen kdnnen. Damit sollen vor allem KMU
Firmen einen einfachen Zugang zu externem Wissen bekommen, da diese oft nicht die Res-

sourcen fur eigene Innovationsspezialisten oder eine eigene F&E-Abteilung haben.

Mobilitdt und Programme zur Anziehung von qualifizierten Arbeitskréften

Zu dieser Massnahme gehoren finanzielle sowie nicht finanzielle Projekte, um qualifizierte
Arbeitskrafte in die Region zu locken und in der Region zu halten. Dabei wird zwischen zwei
Typen unterschieden: Es gibt incoming schemes, also Massnahmen um Personen aus ande-
ren Regionen in die eigene Region zu locken und outgoing schemes, also Massnahmen,
welche Personen der eigenen Region dabei unterstiitzen in anderen Regionen arbeiten zu
gehen. Diese Massnahmen werden damit begriindet, dass qualifizierte Personen Innovation
und somit die 6konomische Entwicklung massgeblich beeinflussen. Zusatzlich ist Mobilitat

zentral fur den Wissensaustausch und Wissens-Spillover.
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Forschungsinfrastruktur

Die OECD (2011b, p.194) unterscheidet verschiede Typen von Investitionen in Forschungs-
infrastrukturen, welche das Ziel haben, Innovation zu férdern. Dazu gehoéren der Aufbau oder
die Umsiedlung von Forschungsinstituten, der Aufbau von regionalen Universitdten oder so-
gar die Schaffung von science cities. Diese Massnahmen basieren auf der Grundannahme,
dass die Forschungsinfrastruktur und das Potenzial fir Wissens-Spillovers einen Zusam-

menhang haben.

Damit diese Policy Instrumente ihre volle Wirkung entfalten kénnen, werden diese Instru-
mente meist in Form eines smart policy mix kombiniert (OECD 2011b, p.189). Dieser sollte

an die Charakteristiken der jeweiligen Region angepasst werden.

Diese verschiedenen Typen flhren nun zu einer weiteren Hypothese zur Beantwortung der
ersten Forschungsfrage (,Wie wird Innovation von regionalen Innovationsférderungen konk-

ret geférdert”).

Hypothese: Die Dienstleistungen von regionalen Innovationsférderungen decken die ganze

Breite der OECD Innovationspolicies ab.

2.9 Hypothesen

Hier werden die in der Theorie entwickelten Hypothesen den beiden Forschungsfragen zu-

geordnet:

» Hypothese 1: Die Dienstleistungen regionaler Innovationsforderungen férdern
(1) die Wissensgenerierung, (2) den Wissenstransfer, (3) die Umwandlung von
Wissen in marktfahige Produkte.

* Hypothese 2: Innovationsforderungen fordern Interaktion und bertcksichtigen
dabei die verschiedenen Arten von Nahe.

» Hypothese 3: Die Dienstleistungen von regionalen Innovationsférderungen
decken die ganze Breite der OECD Innovation Policies ab.

* Hypothese 4: Die zu férdernde Branche beeinflusst die Art der
Innovationsforderung.

* Unterhypothese: Innovationsférderungen, die bestimmte Branchen férdern,
berlcksichtigen die der Branche zugrundeliegenden Wissensbasen.

Abbildung 4: Forschungsfrage und Hypothesen der Arbeit (eigene Darstellung)
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3 Methodik / Forschungsdesign

In diesem Kapitel werden die verwendeten Methoden vorgestellt, sowie das Forschungsde-
sign zur Datensammlung und Datenauswertung der vorliegenden Arbeit prasentiert.

Um zu beantworten, wie Innovationsférderungen Innovation tatsachlich férdern, wurden qua-
litative Ansatze gewahlt, da diese das ,Erkunden und Verstehen“ von Themengebieten er-
maoglichen (Meier Kruker & Rauh 2005, p.4). Genau dies ist in dieser Arbeit gefragt, da das
Thema in der Schweiz nur wenig untersucht worden ist. Die Daten wurden durch Experten-
Interviews gesammelt. Diese wurden mit der Methodik des Leitfadens gefuhrt. Zur Daten-
auswertung wurde die Methode des theoretischen Codierens, sowie der qualitativen Inhalts-

analyse angewendet.

3.1 Datensammlung

3.1.1 Theoretischer Hintergrund: Experteninterview

Experten-Interviews eignen sich gemass Flick (2011, p.216) als eigenstandiges Verfahren,
,wenn die Untersuchung etwa auf Inhalte und Varianten des Expertenwissens in einem Prob-
lemfeld bei Vertretern unterschiedlicher Institutionen in einer vergleichenden Perspektive
richtet.“ Da die Arbeit Mdglichkeiten aufzuzeigen soll, wie unterschiedliche Innovationsforde-
rung ihre Aufgaben angehen, eignet sich die Form des Experten-Interviews besonders. Bei
einem Experten-Interview liegt das Interesse des Interviewers am spezifischen Wissen einer
Person und nicht an der Person selbst (Flick 2011, p.214).

Das Experten-Interview stellt eine Spezialform des Leitfaden-Interviews dar und wird meist
mit der Vorgehensweise eines Solchen durchgefihrt. Das Leitfaden-Interview zeichnet sich
durch eine offene Gestaltung des Interviewprozesses aus (Flick 2011, p.194, 221 f.). Dazu
stellt der Interviewer meist offene und vorbereitet Fragen zu bestimmten Themen. Dennoch
gibt diese Form des Interviews dem Interviewer geniigend Freiheit, die Reihenfolge zu an-
dern und bei bestimmten Themen genauer nachzufragen. Zusatzlich erméglicht die Struktur

des Leitfadens ein spateres Vergleichen der Interviews.

3.1.2 Forschungsdesign: Interviews
Auswahl der Interviewpartner / Experten
Im Zentrum dieser Arbeit stehen regionale Innovationsférderungen in der Schweiz. Somit
werden nationale Institutionen wie die Kommission fur Technologie und Innovation KTI nicht
berlcksichtigt. Es soll in der Arbeit um eine gesamtheitliche Innovationsférderung flr eine
Region gehen, also solche die nicht nur einzelne Aspekte wie die Forderung von Start-ups

oder den Wissenstransfer beschranken.

Im Fokus stehen deshalb vor allem Interviewpartner von kantonalen und Uberkantonalen

Innovationsforderstellen, namlich:
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- Monika Beck, Leiterin Fachstelle fur Innovation Kanton St. Gallen

- Giuliano Guscelli, Projektleiter innoBE

- Christof Kldpper, Geschéaftsflhrer i-net innovation networks (Nordwestschweiz)
- Christoph Meier, Platinn plateforme innovation (Romandie)

- Roger Roth, Geschéftsfuhrer IST Industrie- und Technozentrum Schaffhausen

Interviewleitfaden

Der erste Frageblock im Interviewleitfaden war zur Organisation der jeweiligen Innovations-
forderung, sowie zu den Begriffsdefinitionen. Der nachste Teil fokussierte sich auf die Dienst-
leistungen der jeweiligen Innovationsférderung. Dazu wurde den Innovationsférderern ein
einfacher Innovationsprozess vorgelegt (siehe Anhang 2). Hier sollten sie ihre Dienstleistun-
gen / Instrumente einzeichnen und erlautern (Hypothese 1, 3). Dabei wurde bei Themen, die
mit einer Nahe in Verbindung gebracht werden konnten, gleichzeitig genauer nachgefragt
(Hypothese 2). In weiteren Teilen wurden auf die Charakteristiken der Region, sowie die ge-
forderten Branchen eingegangen. Im abschliessenden Teil wurde nach den Starken und
Schwachen der eigenen Innovationsférderung, sowie nach Griinden fir die Innovationsforde-

rung gefragt.

Durchfiihrung des Interviews

Die Interviews fanden zwischen dem 27.05. 2013 und dem 07.06.2013 meistens bei den
jeweiligen Innovationsférderungen statt. Die Interviewpartner waren gerne bereit genau Uber
ihr Tatigkeitsfeld zu berichten und somit dauerten die Interviews zwischen einer Stunde und
2:20 Stunden. Durchschnittlich dauerte ein Interview 100 Minuten. Die Interviews wurden alle
mit Einverstandnis der Interviewpartner digital aufgenommen, damit sie spater transkribiert
werden konnten. Bei mehreren Interviewpartnern erwies sich ein zusatzliches Telefonge-

sprach als hilfreich, um Unklarheiten zu eliminieren.

3.2 Datenauswertung

3.2.1 Theoretischer Hintergrund:

Qualitative Inhaltsanalyse

Eine Methode zur Analyse von Textdaten — und somit auch transkribierten Interviews — ist
die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring. Die qualitative Inhaltsanalyse soll mittels Kate-

gorien, welche aus der Theorie abgeleitet wurden und immer wieder angepasst werden, das
Textmaterial reduzieren (Flick 2011, p.409).

Dazu entwickelte Mayring (2002, p.114 f. ) ein streng methodisch kontrolliertes Vorgehen. Er
unterscheidet drei Grundformen der Analyse: Bei der Zusammenfassung soll das Material
auf das Wesentliche reduziert werden. Dazu wird der Text paraphrasiert. In einer ersten Re-
duktion werden irrelevante und bedeutungsgleiche Paraphrasen gestrichen und in einer
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zweiten ahnliche zusammengefasst (Flick 2011, p.410). Bei der Explikation soll eine unklare
Textstelle durch zusatzliches Material, wie die umliegenden Textstellen oder Informationen
ausserhalb des Textes, genauer geklart werden. Bei der Strukturierung soll das Material
unter bestimmten Gesichtspunkten gefiltert werden. Ziel ist es bestimmte Typen oder formale
Strukturen zu finden (Flick 2011, p.415)

Theoretisches Codieren

Das theoretische Codieren ist eine Analysemethode zur Entwicklung einer gegenstandbe-
grindete Theorie (Flick 2011, p.387). Durch Codieren sollen Interviewantworten aufgebro-
chen, umstrukturiert und in Kategorien gebracht werden, welche ahnliche Ideen, Konzepte
oder Themen umfassen (Rubin & Rubin 1995, p.238; Flick 2011, p.388). Dadurch sollen die

urspringlichen Daten abstrahiert werden und zu neuen Theorien flhren.

Codiert wird in mehreren Etappen (Rubin & Rubin 1995, p.239): So werden zuerst Codes
aus den Fragestellungen entwickelt (deduktiv) und angewandt. Dabei kann es vorkommen,
dass wichtige Themen keinem Code zugeordnet werden kdnnen. In diesem Fall sollten in-
duktiv weitere Codes erstellt werden. Danach muissen die ganzen Interviews nochmals mit
den neuen Codes codiert werden. Beim spateren Kategorisieren sollen mehrere Codes zu-
sammengefasst werden und Beziehungen zwischen den einzelnen Themen hervor gearbei-
tet werden (Flick 2011, p.388).

3.2.2 Forschungsdesign: Auswertung

Die aufgenommenen Interviews wurden in einem ersten Schritt mit der Transkriptionssoft-
ware f4 transkribiert. Dabei wurden die meist auf Schweizerdeutsch geflhrten Interviews ins
Hochdeutsche ulbersetzt. Typisch schweizerische Ausdricke wurden jedoch aus Grinden

der Authentizitat nicht Ubersetzt.

In einem weiteren Schritt wurden die transkribierten Interviews mit der qualitativen Datenana-
lysesoftware MAXQDA codiert. Dazu wurden ein erstes Codesystem erstellt, welches auf der
Theorie basiert — wie es die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse vorschlagt. Wahrend
des Codierens wurden induktiv weitere Kategorien entwickelt, was bei der Methode des the-
oretischen Codierens empfohlen wird. Somit wurden die beiden Methoden kombiniert. Die
einzelnen Codes wurden danach in Kategorien gruppiert und konnten im Folgenden in Excel-
Tabellen extrahiert werden, was einen Vergleich zwischen den einzelnen Interviewpartnern
erleichterte. Danach wurde zu den einzelnen Themenbldcken / Hypothesen eine qualitative
Inhaltsanalyse erstellt, indem die Daten einerseits zusammengefasst wurden, wenn nétig bei
unklaren Stellen nachgeforscht wurde (Explikation) und schlussendlich die Daten strukturiert
wurden. So konnten die aufgestellten Hypothesen durch die codierten Interviews beantwortet

werden.
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4 Ergebnisse der Datenerhebung und -analyse

In diesem Kapitel werden die Resultate aus den Interviews prasentiert. Um eine klareres Bild
der befragten Innovationsférderungen zu vermitteln, werden diese in einem ersten Schritt in
Kurzportraits vorgestellt. Danach wird erldutert was die einzelnen Interviewpartner unter In-
novation und Innovationsférderung verstehen. Abschliessend werden die Resultate geglie-

dert in Bezug auf die einzelnen Hypothesen vorgestellt.

4.1 Kurzportraits der einzelnen Innovationsforderungen
Fir einen ersten Uberblick werden nachfolgend die Ziele, Auftrage und Dienstleistungen,
sowie die Organisationsform und die Finanzierung der befragten Innovationsférderungen

vorgestellt.

i-net innovation networks

i-net innovation networks ist die gemeinsame Innovationsférderung der Nordwestschweizer
Kantone Aargau, Baselland, Basel-Stadt und Jura. Ziel der Innovationsférderung ist es, die
Uberdurchschnittliche hohe Pro-Kopf-Wertschépfung der Nordwestschweiz durch gezielte
Unterstutzung von Unternehmen in den zukunftstrachtigen Technologiefeldern Informations-
und Kommunikationstechnologien (ICT), Medtech, Cleantech, Nanotechnologie und Life Sci-
ences auszubauen (i-net 2013).

Die Dienstleistungen gliedert i-net entlang des linearen Innovationsprozesses, bei welchem
sie zwischen einem ersten technischen Teil und einem zweiten Businessteil unterscheiden.
i-net ist als Verein organisiert, welcher ein Grundbudget von 1.65 Millionen Fr. pro Jahr hat.
Dieses wird zur Halfte vom Bund und zur anderen Halfte von den Kantonen finanziert. Die
Dienstleistungen sind fir Unternehmen der Geberkantone gratis. Insgesamt arbeiten 9 Per-
sonen fur i-net.

Das Interview wurde mit dem Geschéaftsfihrer Dr. Christof KiGpper gefihrt.

innoBE

innoBE ist ein Beratungsunternehmen flir Innovation, Unternehmensgriindungen und Clus-
ter, welches im Auftrag der Wirtschaftsférderung des Kantons Bern agiert (innoBE 2013b).
innoBE soll die Wettbewerbsfahigkeit des Kantons Bern durch Unterstitzung von Innovati-
onstatigkeiten fordern.

Dazu unterstitzt innoBE Unternehmen in den folgenden vier Bereichen (innoBE 2013a): Ma-
nagement von Innovation und Kreativitat, Start-up Unterstitzung, Férderung der Wirtschafts-
regionen und Vernetzung / Kooperationen.

innoBE ist eine Aktiengesellschaft, deren Aktionare die Berner Fachhochschule, die Universi-
tat Bern sowie der Wirtschaftsverband sind. Finanziert ist innoBE jedoch nur vom Kanton.

Die Beratungen sind fir Unternehmen des Kantons Bern drei Tage kostenlos, Firmengrinder
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erhalten drei Stunden kostenfreies Coaching, was dariiber geht muss von den Firmen be-
zahlt werden. Bei innoBE sind acht Personen angestellt.

Das Interview wurde mit Giuliano Guscelli, einem Projektleiter, geflihrt.

ITS — Industrie- und Technozentrum Schaffhausen

Das Ziel des ITS Industrie- und Technozentrums Schaffhausen ist technologie- oder innova-
tionsorientierte Firmen in der Region Schaffhausen zu unterstitzen. Dazu soll die Innovati-
ons- und Technologiekompetenz der Schaffhauser KMUs gefordert und konkrete Innovati-
onsprojekte in der Region lanciert werden (ITS Industrie- und Technozentrum Schaffhausen
2013). Dabei wirkt das ITS als Technologieplattform, Vermittler und Unterstitzer flur Koope-
rationen in der Region.

Das ITS ist als Verein organisiert. Vom ordentlichen Budget von ca. 330°000 Fr. der Public-
Private Partnership kommt ca. 40% von den 40-50 Mitgliederfirmen des Vereins und je 30%
sind vom Bund und vom Kanton Schaffhausen. Zusatzlich gibt es noch volatile Projektbud-
gets. Es arbeitet nur eine Person flr das ITS.

Der Interviewpartner war Roger Roth, Geschéaftsflhrer des ITS.

platinn — plateforme innovation

platinn unterstiitzt Jungunternehmen sowie KMUs in den Westschweizer Kantonen Fribourg,
Genf, Jura, Neuenburg, Waadt, Wallis bei ihren Geschéaftsinnovationsvorhaben. Die Unter-
nehmen werden insbesondere in den vier Bereichen (1) neue Produkte und Dienstleistun-
gen, (2) neue Prozesse und Organisationen, (3) neue Distributionskanale und (4) neue Kun-
den und Markte durch ein Netzwerk akkreditierter Coachs unterstutzt.

platinn ist ein privat-rechtlicher Verein der je zur Halfte mit 1.1 Millionen Fr. von der NRP und
den Kantonen finanziert wird. Je nach dem in welcher Coaching Phase sich das Unterneh-
men befindet, muss es bis zu 50% selbst bezahlen. platinn wurde 1991 als Verein CCSO
gegrindet, welcher 2008 in die heutige Form umstrukturiert wurde und seit 2008 von der
NRP finanziert wird. Im Direktionszentrum in Fribourg arbeiten acht Mitarbeiter.

Das Interview mit platinn wurde mit Christoph Meier, dem Direktor von platinn in Fribourg
gefuhrt.

Fachstelle fiir Innovation St. Gallen

Die Fachstelle fir Innovation des Kantons St. Gallen unterscheidet sich von den oben aufge-
fuhrten Innovationsférderungen dahingehend, dass dies eine Fachstelle des Volkswirt-
schaftsdepartements und damit ein Teil der kantonalen Verwaltung ist. Alle andern Innovati-
onsforderungen sind rechtlich unabhangige Institutionen mit einem Auftrag des Kantons oder
der Kantone. Daher argumentiert Monika Beck aus einem anderen Blickwinkel, namlich als
Auftraggeberin fir ahnliche Tragerschaften wie i-net, platinn etc. Im Fall des Kantons St. Gal-

len ware eine Art der Tragerschaften die Innovationszellen. Die Innovationszellen sollen den
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Unternehmen Inputs zu Grundlagewissen in neuen Technologien geben und sie unterstitzen
diese durch Kooperationen in Marktleistungen umzusetzen. Monika Beck betont, dass diese
Fachstelle direkt der Amtsleitung unterstellt ist, was gemass ihr die Wichtigkeit der Innovati-
on fur den Kanton St. Gallen unterstreicht.

Das Interview wurde gefiihrt mit Monika Beck, der Leiterin der Fachstelle flr Innovation des

Kantons St. Gallen.
4.2 Innovationsbegriff, Innovationsforderung

4.2.1 Innovationsverstandnis

Innovation wird von allen Innovationsférderern im Schumpeterschen Sinne verstanden und
beinhaltet also die Neuheit eines Produktes, sowie dessen Einfiihrung am Markt. So wird
hier beispielhaft nur eine Definition aufgeflihrt:

»,Ein neues Produkt oder Dienstleistungsverfahren [...]Jauf den Markt zu bringen oder
einzufiihren.” (Giuliano Guscelli, innoBE)

In den Interviews beschreiben die Innovationsforderer, auf welche Art von Innovation sie sich
fokussieren. Wahrend i-net sich klar auf technologische Innovationen fokussiert, wiesen
mehre Innovationsférderer darauf hin, dass sie sich nicht nur auf Produktinnovationen fokus-
sieren, sondern auch auf Prozessinnovationen. Der Fokus auf Prozessinnovationen wird
unter anderem damit begriindet, dass Prozessinnovationen weniger leicht ersichtlich und
somit schwieriger imitierbar seien.

LAIso ein erfolgreich am Markt platziertes, neues Produkt. Jetzt ist das so, dass das

durchaus auch Dienstleistungen sein kénnen. Fiir uns allerdings, fiir i-net, ist es eigent-

lich der Teil, der mit Technologie zu tun hat der interessante Teil. Das ist kein Muss.

[...] Wichtig ist eben Markt. Das es am Markt eben am Ende platziert ist und es nicht
nur eine Erfindung und neu ist.“ (Christof Klépper, i-net)

LLeider wird Innovation in weiten Kreisen auch heute noch ausschliesslich mit neuen
Produkten in Verbindung gebracht. Prozessinnovationen nhehmen aber gerade im Zeit-
alter der Globalisierung fiir Unternehmen an Bedeutung zu. Wéhrend neue Produkte
auf dem Markt grundsétzlich zu erwerben sind und dadurch die Gefahr des Kopierens
durch Mitbewerber besteht, sind Prozessinnovationen nur unternehmensintern zugéng-
lich.” (Monika Beck, Fachstelle fiir Innovation, St. Gallen)

Ein weiteres Innovationsfeld sind die Geschaftsinnovationen, zu denen platinn ein eigenes
Konzept entwickelt hat: Unter Geschaftsinnovation verstehen sie die ,Schaffung wesentli-
cher, zuséatzlicher Wertschépfung fiir Kunden und Unternehmen* (platinn 2011, p.2). Gemass
ihnen erfolgt Innovation durch die kreative Verdnderung von einem oder mehreren der Inno-

vationsvektoren Angebot, Prozess, Vertriecb und Kunden. Diese Veranderungen missen
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Hand in Hand mit den erfolgskritischen Ressourcen des Unternehmens wie Ideenquellen,

unternehmensinterne Ressourcen, sowie Partnerschaften und Kooperationen gehen.

4.2.2 Innovationsforderung
Die vier Innovationsforderer von i-net, innoBE, ITS und platinn definieren Innovationsférde-
rung aus einer Angebotsperspektive heraus, wahrend die Leiterin der Fachstelle fir Innova-

tion des Kantons St. Gallen Innovation entlang der Wertschdopfungskette versteht.

Innovationsférderung ist gemass Christof Klépper ,das, was man als Institution tun kann,
anderen [...] dabei zu helfen, Innovationen auf den Markt zu bringen”. Roger Roth erwahnt
zusatzlich noch, dass dies durch die Ermdglichung von Projekten geschieht. Auch Christoph
Meiers Definition ist aus der Perspektive des Angebots: Innovationsforderung ist gemass ihm
ein aus dem Unternehmensblickwinkel engpassorientiertes Leistungsangebot. Giuliano Gu-
scelli betont hingegen in seiner Definition vor allem das Resultat der Innovationsférderung:
,wenn man den Output von Unternehmen intensivieren kann, [...] also mit Innovation stei-

gern kann®.

Monika Beck hat einen anderen Blickwinkel auf Innovationsférderung: Fur sie sollen Innova-
tionsférderungen Wertschopfungsketten schliessen und durch betriebliche Kooperationen

Impulse setzen.
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4.3 Hypothese 1: Die Dienstleistungen regionaler Innovationsforder-
ungen fordern (1) die Wissensgenerierung, (2) den Wissenstransfer,

(3) die Umwandlung von Wissen in marktfahige Produkte.
Nur wenige Innovationsférderungen férdern Innovationen entlang des gesamten Innovati-
onsprozesses, also die Wissensgenierung, den Wissenstransfer und die Umwandlung von
Wissen in marktfahige Produkte. Einzig die Innovationsférderung i-net, welche ihr Dienstleis-
tungsportfolio offiziell entlang des (linearen) Innovationsprozesses gegliedert hat, deckt den
gesamten Prozess ab. Alle anderen Institutionen setzen punktuell an. Im Folgenden werden
zuerst die Massnahmen beschrieben, welche in einer bestimmten Phase angewendet wer-
den kénnen'. Danach wird noch ein Uberblick gegeben, welche Innovationsférderung sich

auf welche Phasen konzentriert.

Vor der Wissensgenerierung setzten vor allem einzelbetriebliche Innovationsférde-

rungen an

Die beiden einzelbetrieblichen Innovationsforderer betonen, dass der Innovationsprozess

entgegen dem vorgeschlagenen Modell schon vor der Wissensgenerierung beginnt, namlich

mit der Sensibilisierung der Unternehmen flir Innovationsvorhaben und Strategie(-planung):
,Der Innovationsprozess beginnt [.] bei der Strategie [...]. Vor der Wissensgenerierung.

[...] Also wenn man nicht eine genaue Strategie hat, wo man hin will, dann wird es
nicht sehr effizient.“ (Giuliano Guscelli, innoBE)

Um junge Menschen flir das Thema Innovation zu sensibilisieren, organisiert innoBE die
Global Entrepreneurship Week zum Thema Unternehmertum und speziell zu Innovation.
Zusatzlich unterstitzen die einzelbetriebliche Innovationsférderungen innoBE und platinn die
Unternehmen durch Coaching bei der Strategieplanung, also ebenfalls eine Dienstleistung
die vor dem eigentlichen Innovationsprozess ansetzt. Dazu bietet innoBE den Unternehmen
einen Innovationscheck an, bei welchem Starken und Schwachen der Innovationsfahigkeit

des Unternehmens aufgedeckt werden.

Zur Wissensgenerierung gibt es einzelbetriebliche und kollektive Massnahmen
Um Unternehmen bei der Wissensgenerierung zu unterstitzen, geben Innovationsférderun-

gen einzelbetriebliche und kollektive Inputs: Einerseits gibt es die einzelbetrieblichen Mass-

' Zur Strukturierung der Antworten wurde den Interviewpartnern ein sehr stark vereinfachter Innovationsprozess
mit den Phasen (1) Wissensgenerierung, (2) Wissenstransfer und (3) Umwandlung von Wissen in markitfahige
Produkte vorgelegt (siehe Anhang 2). Die Aufgabe bestand darin einzuzeichnen, wo im Innovationsprozess wel-
ches ihrer Instrumente ansetzt. Auffallend war dabei, dass die meisten Innovationsforderer eine sehr klare, eige-

ne Vorstellung hatten, wie ein Innovationsprozess gegliedert werden ,muss*®.
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nahmen, welche ein einzelnes Unternehmen beim Kreativitatsprozess oder der Marktanalyse
unterstitzten sollen. Andererseits gibt es die kollektiven Massnahmen, bei welchen mehrere
Unternehmen zusammengebracht werden, um so Ideen und Wissen durch thematische In-

puts und Diskussionen zu generieren.

Zur einzelbetrieblichen Unterstlitzung der Wissensgenerierung bietet innoBE den Unterneh-
men Workshops zur Ildeengenerierung und —bewertung an. In zuvor definierten Suchfel-
dern werden durch Kreativitdtsmethoden neue Ideen generiert. Auch platinn analysiert ge-
meinsam mit den Unternehmen, in welchen Bereichen Innovationen stattfinden kénnten. Da-
zu analysieren sie beispielsweise mit dem Need Analysis Tool, welche unerfiillten Bedurf-
nisse (potenziellen) Kunden haben. In diesen Bereichen sollen die Ideen fur Innovationen
ansetzen. platinn hat diverse Marketing-Ansatze KMU-tauglich gemacht und so aufbereitet,
dass Firmen diese mit wenig Aufwand gut verstehen und anwenden kénnen.
»[.-.] Von der Wissensgenerierung her geht es darum, wo sind die Bedlirfnisse am
Markt? Wo sind die Méglichkeiten mit einer Innovation neue Wertschépfung zu gene-
rieren? [...]JUnd da haben wir zusammen mit externen Partnern [...]die den Markt sehr,
sehr gut kannten, Brainstorming gemacht. [..] Und dann haben wir unsere Ansétze
[...]:Dann mussten sie die Wichtigkeit und den heutigen Zufriedenheitsgrad bewerten.
Und das gibt dann den Opportunity-Index. [...] Das ist der Frust-Corner der [Kunden]

und der Opportunitdten-Corner der Anbieter. [...] Wir gehen mehr vom Markt her rein
und weniger von der Technologie.” (Christoph Meier, platinn)

Die kollektiven, technologiefokussierten Massnahmen helfen den Unternehmen nicht nur im
Bereich der Ideengenerierung, sondern gleichzeitig auch beim Wissens- und Technologie-
transfer. Dazu sollen sich beim i-net Technology Event und dem i-net Technology Circle
Personen zu einem ganz bestimmten Thema einer Technologie oder Teilbranche treffen.
Waéhrend der Technology-Event eine relativ offene Plattform darstellt, sind Technology
Circles kleinere, vertrauliche Arbeitsgruppen, die sich regelmassig treffen und technologie-
spezifische Fragestellungen diskutieren. Bei einem Technology Event prasentieren zuerst
Forscher, Experten oder innovative Unternehmen ihre Ideen zu neuen technologischen Ent-
wicklungen, danach gibt es einen Networking-Teil zum Erfahrungsaustausch. Diese Inputs
sollen innovative Personen zu neuen ldeen oder Ansatzen inspirieren. Beim Technology
Circle tauscht sich ein geschlossener Kreis von Experten aus und evaluiert mdgliche Koope-

rationen. Dadurch konnen im Kollektiv neue Ideen entwickelt werden.

Einen ahnlichen kollektiven Ansatz zur ldeengenerierung und zum Wissenstransfer haben
die Innovationszellen des Kantons St. Gallen. Die Innovationszellen sollen den Unterneh-
men unter anderem Grundlagewissen in neuen Technologien aufzeigen. Dies soll den Un-

ternehmen helfen Innovationen zu kreieren, welche zu einem Vorsprung fuhren:
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.Die Innovationszellen unterstiitzen Unternehmen bei der Beschaffung von Grundla-
genwissen in neuen Technologien. Unternehmen, denen es gelingt, neue technologi-
sche Mdglichkeiten in der vorwettbewerblichen Phase zu nutzen, haben die Chance,
sich technologische Flihrungspositionen zu erarbeiten und sich damit Wettbewerbsvor-
teile zu sichern.” (Monika Beck, Fachstelle flr Innovation, Kanton St. Gallen)

Zusatzlich werden in den Innovationszellen Kooperationen geférdert und dadurch der Wis-
senstransfer angeregt. Diese Uberbetrieblichen Kooperationen braucht es, da viele Firmen
finanziell und personell zu wenige Ressourcen haben, um alleine Innovationen zu kreieren.
Die entsprechenden Partner werden zuerst in spezialisierten Veranstaltungen und spater auf
Basis einer Problemstellung eine Fokusgruppe zu einem speziellen Thema bilden. In einem
moderierten Kooperationsprozess werden neue Produkt- und Prozessinnovationen initiiert
und koordiniert. Durch das grosse Netzwerk der Innovationszellenleiter haben die Innovati-
onszellen Zugang zu breitem Know-how aus den Firmen sowie zu den neusten Forschungs-

resultaten (Kanton St. Gallen 2013), was den Wissenstransfer unterstitzt.

Wahrend also die einzelbetrieblichen Massnahmen das Unternehmen gezielt bei der Ideen-
generierung beraten, férdern kollektive Massnahmen gleichzeitig die ldeengenerierung und
den Wissenstransfer. Diese kollektiven Massnahmen beziehen sich auf aktuelle, technologi-

sche Themen.

Wissenstransfer: Push, Pull und betriebsintern

Beim Wissenstransfer unterscheiden mehrere Innovationsférderer zwischen dem Push- und
Pull-Ansatz. Wahrend im Push Ansatz Technologien von der Hochschule in die Industrie
»gedruckt® werden, holen sich beim Pull-Ansatz die Unternehmen Fachwissen aufgrund der

Marktnachfrage.

Einen klassischen Pull-Ansatz verfolgt das ITS. Dort ist der Wissenstransfer ein Schwerpunkt
der Innovationsférderung. Dabei wird insbesondere Wissen transferiert, welches von der
Industrie bendtigt wird:

,Mich interessiert vor allem pull. Ich bin an der Basis der Industrie und schaue, welche

Bedilirfnisse diese haben. Das ist etwas miihsamer als Push, aber aus meiner Sicht
héufig erfolgsversprechender.” (Roger Roth, ITS)

Um den Wissenstransfer zu unterstitzen, geht Roger Roth vor allem drei Hauptaufgaben
nach: (1) Projekte erkennen, wozu er wachsam durch die Welt geht. (2) Transparenz
schaffen, indem er die Unternehmen Uber Neuigkeiten auf der Homepage oder in Newslet-
tern informiert, aber auch den Markt bearbeitet indem er Leute zusammen bringt oder Mes-
seauftritte ermoglicht. (3) Projekte und Geschafte enablen indem er ein Bedurfnis erkennt
und ein Angebot sieht und dieses dann matcht. Roger Roth ist sich bewusst, dass dies nicht
konkrete Instrumente sind, sondern eher eine Herangehensweise:
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,Das ist jetzt nicht in diesem Sinne ein Instrument, sondern es ist in einem gewissen
Sinne eine Kultur oder eine gewisse Fragemethodik, also eine intrinsische Motivation
um zu Fragen.” (Roger Roth, ITS)

Nun stellt sich die Frage, ob es auch Innovationsférderungen gibt, welche mit dem Push-
Ansatz arbeiten. Klar ist, dass es dazu sicherlich Technologietransferstellen der Universita-
ten gibt (Bsp. Unitectra). Gleichzeitig kbnnte man aber auch die kollektiven Technologie-
Events (i-net Technology Event, Innovationszellen) als Push-Ansatz interpretieren, da diese

eine Technologie genauer aufzeigen und somit einen ,Push-Wissenstransfer” ermdglichen.

Neben dem Push- und Pull-Wissenstransfer, gibt es auch Wissen, dass betriebsintern trans-
feriert und verbreitet werden muss. Mit diesem betriebsinternen Wissenstransfer beschaftigt
sich vor allem platinn. Dazu arbeiten sie mit dem Modell der Absorptionskapazitat, welche
Unternehmen hilft neues Wissen in die Organisation zu integrieren, damit dies zu einer neu-

en Wettbewerbsstarke des Unternehmens fuhren kann.

Es bleibt festzuhalten: Der Wissenstransfer wird auf verschiedenste Arten unterstitzt. (Tech-
nologisches) Wissen kann gut in kollektiven Anldssen transferiert werden, was als Push-
Ansatz gesehen werden kann. Wissen kann aber auch transferiert werden, indem die Inno-
vationsférderer den Markt gut beobachten und Partner, welche das gesuchte Wissen haben,
zusammen bringen (Pull-Ansatz). Zusatzlich kann der betriebsinterne Wissenstransfer unter-

stutzt werden.

Die Umwandlung von Wissen in marktfahige Produkte kann kollektiv und einzelbe-
trieblich unterstiitzt werden

Zur Unterstitzung der Umwandlung von Wissen in marktfahige Produkte wird vor allem be-
triebswirtschaftliches Wissen vermittelt. Auch hier kdnnen kollektive und einzelbetriebliche

Massnahmen unterschieden werden.

Ein kollektives Instrument, das noch zwischen dem Wissenstransfer und der Markteinfiihrung
liegt, ist der i-net Business Circle. Bei diesem Anlass halten Experten Referate zu betriebs-
wirtschaftlichen Fragestellungen wie beispielsweise dem Patentrecht. Danach gibt es noch
Méglichkeiten fur Diskussionen und den Wissenstransfer zwischen Unternehmern und Fach-

experten.

Fur den Prozessschritt, in dem Wissen in marktfahige Produkte umgewandelt wird, bietet i-
net nicht nur kollektive Instrumente, sondern auch einzelbetriebliche Forderinstrumente wie
die Businessplan Challenge und den Showcase. Bei der Businessplan Challenge haben
Firmen die Moglichkeit ihren Businessplan durch Personen aus dem Netzwerk, Unterneh-
mensberater und i-net challengen zu lassen, damit der Businessplan anschliessend verbes-

sert werden kann. Beim Showcase haben einzelne Unternehmen die Mdglichkeit sich und
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ihre Technologie im Ausland, beispielsweise in den USA, Shanghai, Singapur, Brasilien oder
den Nachbarlandern der Schweiz, zu prasentieren. Diese Mdglichkeit haben Firmen generell
auch bei Technologie Events, aber beim Showcase kdnnen sich Unternehmen im Ausland
bekannt machen.

Auch die Innovationsférderungen, die einen einzelbetrieblichen Fokus haben, unterstitzen
Unternehmen direkt vor der Markteinfihrung. So unterstitzt innoBE Firmen indem sie mit
diesen Marketing- und Vertriebsstrategien erstellen. Auch platinn unterstitzt die Unter-
nehmen kurz vor der Markteinfihrung mit diversen Tools, die sie im Coaching einsetzen
kénnen: Beispielsweise dem MacroDesign, Business Models, bei der Optimierung der Supp-

ly-Chain etc.

Die Markteinflhrung kann also kollektiv unterstitzt werden, indem betriebswirtschaftliche
Themen prasentiert und diskutiert werden oder einzelbetrieblich durch das Erarbeiten von

Geschafts-, Marketing oder Vertriebsstrategien.

Gleiche Dienstleistung, unterschiedliche Einordnung im Prozess?

Nur wenige Innovationsférderer wagten gewisse ihrer Aktivitdten dem gesamten Innovati-
onsprozess zuzuordnen. So erlauterte Christof Kldépper, dass ihre Dienstleistung Connect
und Mentoring, bei welchem generelle und spezifische Fragen der Unternehmen beantwor-
tet werden, am ganzen Innovationsprozess ansetzen. Da dies neben der Start-up Challen-
ge die einzige einzelbetriebliche Férdermassnahme von i-net ist, wurde diese entlang des
ganzen Prozesses eingetragen. Innovationsférderungen, die ausschliesslich oder vor allem
einzelbetrieblich férdern, wie das ITS oder platinn, haben &hnliche Dienstleistungen an spe-

zifischeren Stellen im Innovationsprozess oder auch gar nicht eingetragen.

Auch der i-net Business Event setzt gemass Christof Klépper am ganzen Prozess an. Bei
diesem Event stellen sich innovative Unternehmer vor und anschliessend gibt es die Mo6g-
lichkeit zum Networking.
»,Da haben wir das Business Event. Das lauft eigentlich tiber das Gesamte [Innovati-
onsprozess]. Das sind einfach Netzwerkplattformen, wo man einfach mal den gesam-
ten Prozess abbildet. Wo man zeigt, welche Unternehmen waren erfolgreich, wie ha-

ben sie das gemacht. Mehr inspirierend, mehr Netzwerkplattformen.“ (Christof Klépper,
i-net)

Der Best Practice Innovation Event von innoBE funktioniert sehr ahnlich. Giuliano Guscelli

betont aber, dass sie nur in der Frihphase des Innovationsprozesses tatig sind und nicht bei

der technologischen Umsetzung. So wird ein vergleichbarer Event von unterschiedlichen

Personen unterschiedlich im Innovationsprozess eingeordnet.

Das gleiche Phanomen tritt zum Thema Finanzierung auf: Wahrend Christof Klépper von i-

net das entstehende Finance und Partner Netzwerk kurz vor der Markteinfuhrung einord-
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net, unterstitzt platinn die Unternehmen zum Thema Finanzierung Uber den gesamten Pro-

Zess.

Diese Beispiele zeigen, dass die Einordnung der einzelnen Instrumente im Innovationspro-
zess nicht immer eindeutig ist. Viele Instrumente setzen an mehreren Stellen an. Zusatzlich
haben die verschiedenen Innovationsférderer unterschiedliche Vorstellungen des Innovati-
onsprozesses. Dazu ein Beispiel: i-net und innoBE haben den Innovationsprozess in zwei
Phasen geteilt, empfinden jedoch den jeweils anderen Teil als ,technologisch®: Wahrend i-
net in der ersten Phase alle technologischen Dienstleistungen einordnet und erst in der zwei-
ten Phase die betriebswirtschaftlichen sieht, definiert innoBE die ersten Phase als Friihpha-
se, wo betriebswirtschaftliche Probleme geldst werden missen und in der zweiten Phase
den technologischen Teil. innoBE setzt vor allem in der Friihphase an, im technologischen

Teil brauchen die Unternehmen gemass ihnen keine Unterstitzung.

Fazit: Welche Innovationsférderung setzt wo an?
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Abbildung 5: Dienstleistungen der Innovationsférderungen im Innovationsprozess (eigene Darstellung).

Die zusammenfassende Abbildung 5 zeigt auf, dass die verschiedenen Innovationsférderun-
gen an unterschiedlichen Stellen im Innovationsprozess ansetzen. Wahrend die meisten auf
bestimmte Phasen fokussiert sind, gibt es Innovationsférderungen die den gesamten Pro-
zess abdecken. Einschrankend muss allerdings gesagt werden, dass sich nicht alle Dienst-

leistungen gleich gut im Innovationsprozess einordnen lassen.

28



4.4 Hypothese 2: Innovationsforderungen fordern Interaktion und be-

ricksichtigen dabei die verschiedenen Arten von Nahe
Um diese Hypothese zu beantworten wurden die verschieden beschriebenen Dienstleistun-
gen den Arten von Nahe von Boschma (2005) zugeordnet und Hypothesen flir die einzelnen
Nahen generiert. Die Nahen wurden in den Interviews nicht explizit abgefragt, da das Kon-
zept auf den ersten Blick sehr komplex wirkt. Vielmehr beschrieben die Innovationsforderer
ihre Dienstleistungen und wenn es angebracht schien, wurde eine ,ndhespezifische* Frage

nachgeschoben.

Kognitive Nédhe

Kognitive Ndhe — also, dass Personen dieselbe Wissensbasis und Expertise haben —
wird nur von einem Teil der Innovationsférderungen bei kollektiven Events bewusst
eingesetzt. Umso auffallender ist es, dass kognitive Ndhe dennoch eine Rolle beim

einzelbetrieblichen Coaching spielt.

Die Bedeutung von kognitiver Nahe bei kollektiven Anlassen wird von den untersuchten In-
novationsforderern unterschiedlich gewertet: Wahrend die eine Halfte ein stark durchmisch-
tes Publikum einladt, fokussiert sich die andere Halfte der Innovationsférderungen bewusst
nur auf Unternehmen eines bestimmten Technologiefeldes, also mit dhnlichen Fahigkeiten
oder ahnlicher Wissensbasis. Dies kann beispielsweise erreicht werden, indem zu einem
sehr spezifischen Thema eingeladen wird:

,Die Themen fiir Veranstaltungen wéhlen wir méglichst konkret und laden entspre-

chend Unternehmen gezielt ein. Dabei steht fiir uns Qualitét vor Quantitat.” (Monika
Beck, Fachstelle fiir Innovation, Kanton St. Gallen)

Innovationsférderungen, welche ihre Aktivitaten auf die gesamte Industrie ausrichten, haben
bei kollektiven Anlassen naturgemass ein sehr heterogenes Publikum. So muss auch der
Inhalt eines Events angepasst werden:
»~Sehr unterschiedlich, sehr heterogen und das ist das spannende daran. [...] Industrie,
Wissenschaft, Politik, Gewerbe zum Teil auch. Aber 80% Entscheidungstrager. [...]
Dadurch, dass wir so eine heterogene Gruppe haben, kénnen wir nicht zu stark in die
technologische Tiefe gehen. Aber doch miissen wir ein bisschen etwas abdecken, da-

mit die Spezialisten mir nicht vorwerfen kénnen, dass es zu oberfldchlich war.” (Roger
Roth, ITS)

Diese Aussage zeigt, dass kognitive Nahe hier eine untergeordnete Rolle spielt. Anders ist
dies bei der Innovationsforderung, welche nur Unternehmen aus bestimmten Technologie-
feldern fordert (i-net). Dort wird grossen Wert auf kognitive Nahe der Akteure gelegt:

,Uund zwar gezielt zu bestimmten Themen treffen. Und das nennen wir Technology

Event. Das machen wir meistens spezifisch. [...] zu einer Technologie oder Teilbran-
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che, so dass sich da auch die richtigen Leute treffen. Sonst treffen sich solche, die sich
gar nicht unbedingt treffen miissten. Oder wo die Chance, dass das effektiv etwas
bringt, relativ tief ist.“ (Christof Kl6pper, i-net)

Auch bei einzelbetrieblicher Férderung kann kognitive Nahe eine Rolle spielen. Christoph
Meier meint, dass es nicht sinnvoll ist bei einzelbetrieblicher Férderung auf bestimmte Bran-
chen zu achten. Dennoch sei es hilfreich, wenn der Coach einen entsprechenden Hinter-
grund habe, also eine kognitive Nahe existiert. Dies muss nicht unbedingt der gleiche Hinter-
grund sein, wie das gecoachte Unternehmen hat, sondern kann auch passend zum Zielsek-
tor sein. Somit hat der Coach entweder eine kognitive Nahe zum Unternehmen oder zum

Zielsektor.

Kognitive Nahe wird also nicht von allen Innovationsférderungen (gleich) geférdert. Vielmehr
fallt auf, dass diese Nahe fir Innovationsférderungen mit einem Fokus auf bestimmte Tech-
nologie und dadurch auch schon einer gewissen kognitiven Nahe, eine viel grossere Rolle
spielt. Somit gibt es einen starken Zusammenhang zur Hypothese 4 - ob und wie bei der
Innovationsférderung auf Branchen eingegangen wird. Zusatzlich konnte gezeigt werden,

dass kognitive Nahe auch bei der einzelbetrieblichen Férderung eine Rolle spielt.

Organisatorische Nahe

Innovationsférderungen unterstiitzen organisatorische Ndhe — also inwieweit die Be-

Ziehung zwischen Organisationen geregelt ist - indem sie Netzwerke aufbauen.

Fast alle Innovationsférderer erwdhnen im Verlaufe des Interviews den Begriff ,Netzwerk®,
Lvernetzung®, ,Plattformen bilden“. Dies sind alles Begriffe die darauf hinweisen, dass Netz-
werke in der Innovationsférderung relevant sind. Aus den verschiedenen Interviews geht
hervor, dass die einzelnen Innovationsforderungen unterschiedliche Arten von Netzwerken

pflegen.

Die meisten Innovationsférderungen brauchen das eigene Netzwerk, um entsprechende
Partner direkt zu vermitteln:
LHier ist es ja natlrlich so, dass die Unternehmen meistens zu uns kommen und sa-
gen: ,Hey, wir brauchen eine neue Technologie!* Oder: ,Wir wollen hier ein Verfahren

produzieren oder suchen eines, aber wir kbnnen das nicht alleine. Wir suchen einen
Partner. Wisst ihr jemand, der uns dabei helfen kann?‘ “ (Giuliano Guscelli, innoBE)

»,Connect und Mentoring.[...] Wir treffen das Unternehmen, schauen wo i-net ihm hel-
fen kann oder wo einer unser Partner ihm helfen kann und ,connecten’ die dann.”
(Christof Klépper, i-net)

Selbst bei Coaching-Aktivitdten ist das Netzwerk — und damit die organisatorische Nahe —

ein entscheidender Faktor der Wertschdpfung schafft:
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»30 50% der Wertschépfung sind die Erfahrung und das methodische Vorgehen. [...]
Aber die anderen 50%, die sind im Allgemeinen unsere Kapazitédten, unser Netzwerk
nutzen. Dem Unternehmen Tliren 6ffnen, Verbindungen zu schaffen.” (Christoph Mei-
er, platinn)

Weiter kdnnen aber auch Netzwerke zwischen Unternehmen aufgebaut werden. Dies kann
beispielsweise durch kollektive Anldsse geschehen.
,Da haben wir das Business Event. [...] Das sind einfach Netzwerkplattformen. Hier se-

lektieren wir nur nach der Funktion - Entscheidungstrager, Geschéftsleitung - und bie-
ten dann eine Plattform fiir diese Leute sich zu vernetzen.” (Christof Klépper, i-net)

Innovationsférderungen unterstitzen Netzwerke — und damit organisatorische Nahe — sehr
stark. Die Vermittlung von Kontakten — also die Nutzung des Netzwerkes — scheint sogar zu

den wichtigsten Aufgaben von Innovationsférderungen zu gehdren.

Institutionelle Ndhe

Die Innovationsférderungen selbst kénnen die Rahmenbedingungen fiir Innovation
und somit die institutionelle Ndhe nur wenig beeinflussen. Dies wird von den Kanto-

nen libernommen.

Einige Innovationsférderer erwdhnen, dass sie die Rahmenbedingungen - und somit auch
institutionelle Nahe - nicht beeinflussen. Dies begriinden sie damit, dass dies die Aufgabe
der Kantone sei. Dennoch kénnen sie sich klar positionieren und Stellung beziehen, welche
Rahmenbedingungen fir Innovation winschenswert waren.

,Das ist jetzt viel zu wenig unser Job. Das ist halt eher der Job der Kantone, die Rah-

menbedingungen. [...] wir positionieren uns klar, aber in der Regel liegen die Hebel
nicht in unserer Hand.“ (Christof Klbpper, i-net)

Dieselbe Meinung vertritt auch Monika Beck, die Leiterin einer Innovationsstelle, die direkt in
der kantonalen Verwaltung ist. Sie betonte wahrend des ganzen Interviews immer wieder,
dass sie als Vertreterin des Kantons fur die Rahmenbedingungen zustandig sei. Dadurch,
dass sie direkt dem Amtschef und dieser dem Regierungsrat unterstellt ist, sei man standig
in engem Kontakt und kénne somit die Anliegen der Innovationsférderung einbringen.

.Die Schweiz ist bei der Forschung und Entwicklung gut aufgestellt. Defizite bestehen
in der wirtschaftlichen Umsetzung von neuen Technologien. Letztlich ist es die prakti-
sche Umsetzung, die entscheidet, ob aus einer Innovation volkswirtschaftlich positive
Wirkung erzielt werden kann. Als kantonale Stelle unterstiitzen wir die Regierung, in-

novationsférdernde Rahmenbindungen zu schaffen.” (Monika Beck, Fachstelle Innova-
tion, Kanton St. Gallen)

Die institutionelle Nahe wird also nicht von den Innovationsférderungen geférdert. Vielmehr

werden die Rahmenbedingungen vom Kanton und Bund beeinflusst.
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Soziale Ndhe

Soziale Nahe ist zentral fiir Innovationsférderungen: Einerseits brauchen die Unter-
nehmen Vertrauen zu den Innovationsférderungen, andererseits stellen diese mittels

Interaktionen im Kollektiven oder im Einzelnen soziale Ndhe her.

Vertrauen — ein zentraler Aspekt von sozialer Nahe — ist ein Begriff der immer wieder ge-
nannt wurde.
LZielfiihrende Unterstiitzung bei der Umsetzung von Innovationen setzt seitens [des]

Unternehmens Vertrauen voraus® (Monika Beck, Fachstelle fiir Innovation, Kanton St.
Gallen)

Auffallend war dabei, dass es nicht nur um das gegenseitige Vertrauen zwischen den Unter-
nehmen ging, sondern auch das Vertrauen zu den Innovationsférderern. So betonten mehre-
re Innovationsférderer, dass die Unternehmen Vertrauen in die Innovationsférderungen
brauchen, damit sie bei Problemen auch tatsachlich die Innovationsférderungen kontaktie-
ren. Es braucht also nicht nur soziale Nahe zwischen den Unternehmen, sondern auch zu
den Innovationsférderern, damit diese die Unternehmen Uberhaupt unterstiitzen kénnen:

»Ich habe 6 Jahre gebraucht, bis die Firmen langsam Vertrauen gewonnen haben, ver-

standen haben, dass wenn ich anrufe, dass das eine gute Sache ist und nicht einfach
lastig.” (Roger Roth, ITS)

Deshalb sei es auch wichtig, wer die Innovationsférderung leitet. Diese Person muss gut

vernetzt sein und ein breites Wissen haben.

Innovationsférderungen kénnen auch das Vertrauen zwischen den einzelnen Unternehmen
fordern. Dies kann durch kollektive Events geschehen. Aus diesem Grund betonen mehrere

Innovationsférderer, wie wichtig der Netzwerkteil nach Veranstaltungen ist:

»,Und am wichtigsten ist nachher das Netzwerk. Weil dort stehen die Leute zusammen,
diskutieren Uber irgendetwas und kommen dann plétzlich auf die Idee, wir kbnnten ja in
diesem Projekt diese Person auch noch fragen und man kénnte doch mal etwas zu-
sammen machen [...]. Das heisst es geht um soziale Kontakte, die dort entstehen. Die
sozialen Kontakte férdern, den Austausch und fiihren dazu, dass Leute in einem locke-
ren Rahmen, bei einem Glas Wein und einem Happen zu Essen, sich austauschen.”
(Roger Roth, ITS)

Andere Innovationsférderer — die vor allem auf einzelbetriebliche Fdrderung setzen, finden
solche Veranstaltungen nicht sinnvoll:

~Man muss immer aufpassen, was versteht man eigentlich unter Networking? Nur ein
Apéro am Ende der Veranstaltung, das ist flir mich nicht sehr effizient.” (Giuliano Gu-
scelli, innoBE)
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Soziale Nahe ist also nicht nur zwischen den einzelnen Unternehmen entscheidend, sondern

vor allem auch, dass die Unternehmen Vertrauen zu den Innovationsforderern haben.

Geographische Néhe
Innovationsférderungen suchen die geographische Ndhe zu den Unternehmen.

Mehrere Innovationsférderungen, die in grdsseren Regionen tatig sind, haben mehrere Nie-
derlassungen. Wahrend platinn deshalb als Netzwerk mit verschiedenen kantonalen Anten-
nen organisiert ist, hat innoBE einfach weitere Geschaftsrdumlichkeiten in peripheren Gebie-
ten, um naher an den Kunden zu sein:
,Der Kanton Bern ist relativ gross. Hat eben den Jura, eben relativ hinter dem Berg.
Das Berner Oberland ist auch hinter dem Berg. Und um die etwas mehr betreuen zu
kénnen [...] [haben] wir ein Biro in Thun und in Biel. Eben in der Néhe der Bergregio-
nen. Das ist eigentlich nur ein Bliro, wo die Leute vom Berner Oberland oder vom Jura

nur bis dorthin kommen miissen, wenn sie ein Beratungsgespréch mit uns wollen.*
(Giuliano Guscelli, innoBE)

Auch weitere Innovationsférderungen betonen, dass beispielsweise auch der Veranstal-

tungsort gut durchdacht sein muss, denn je nach Gebiet kommt sonst niemand.

Die Innovationsférderungen setzen also unterschiedlich ausgepragt auf die Nahe zu den
Unternehmen. Wahrend die einzelbetrieblich orientierten Innovationsférderungen mehrere
Raumlichkeiten / Antennen anbieten, missen kollektive Innovationsférderungen Uberlegen,

wo die Events genau stattfinden sollen.

Fazit

Dadurch, dass die verschiedenen Dimensionen von Nahe einzeln untersucht wurden, konnte
gezeigt werden, dass die Dimensionen unterschiedlich stark in die Innovationsférderung ein-
bezogen werden. Wahrend die organisatorische Nahe und die soziale Nahe eine wichtigere
Rolle spielen, finden nicht alle Innovationsférderungen, dass kognitive Nahe sinnvoll ist. Insti-
tutionelle Nahe wird vor allem von den Kantonen geférdert, nicht jedoch von den Innovati-
onsforderungen. Die geographische Nahe spielt vor allem in denjenigen Innovationsforde-

rungen eine Rolle, welche ein grosseres Gebiet betreuen.
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4.5 Hypothese 3: Die Dienstleistungen von regionalen Innovations-
forderungen decken die ganze Breite der OECD Innovation Policies
ab

Die Innovation Policies der OECD liefern eine gute Gliederung der Dienstleistungen und In-
strumente, welche von Innovationférderungen angeboten werden kénnen. Deshalb wird
nachfolgend untersucht, welche konkreten Angebote Innovationsférderer in den verschiede-
nen Kategorien der OECD nannten. Auch diese Hypothese wurde indirekt abgefragt. Das
heisst, es wurde nach den Dienstleistungen gefragt, die sie anbieten, nicht aber ob sie einen

Science- und Technologiepark, systemische Initiativen etc. haben.

Science- und Technologiepark
Zwei Innovationsforderer berichteten, dass in ihrer Region ein Technologiepark initiiert wor-
den ist: Das RhyTech Materials World in Schaffhausen und das Forschungs- und Innovati-

onszentrum RhySearch in St. Gallen.

RhyTech Materials World ist der neue Technologiepark flr Materialwissenschaft und Ober-
flachenstrukturen in Schaffhausen, welcher vom ITS mitinitiiert wurde. Es soll Start-ups,
Technologieunternehmen und Hochschulen ein ausgezeichnetes Technologie-Umfeld, einen
Zugang zu einem internationalen Netzwerk, sowie wissenschaftlichen F&E-Kompetenzen
bieten (RhyTech 2013). Fir Roger Roth ist dabei das Konzept der Open Innovation extrem
wichtig, da die Unternehmen dadurch bottom-up Zugang zu anderen Technologietragern und

Kunden hatten.

Das Forschungs- und Innovationszentrum RhySearch soll die Wettbewerbsfahigkeit von
KMUs durch verbesserte Verknipfung von Wirtschaft und Forschung steigern (RhySearch
2013). Hier sollen nicht nur technologische Aspekte im Vordergrund stehen, sondern die Un-

ternehmen sollen auch beim Innovationsmanagement Unterstitzung erhalten.

Fazit: Zwei von flnf untersuchten Innovationsférderungen erwahnten Technologieparks, die

vor kurzem aufgebaut wurden.

Systemische Initiativen: Clusters, Netzwerke, Wettbewerbsfdhigkeitspole und Kompe-
tenzzentren

Die befragten Innovationsférderungen haben alle Instrumente genannt, die Partnerschaften
und Netzwerke zwischen verschiedenen Akteuren starken und somit Charakter systemischer
Initiativen haben. Dennoch handelt es sich dabei meist nicht um Cluster im eigentlichen Sin-

ne, sondern eher um clusterahnliche Initiativen.
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Die systemischen Initiativen kédnnen im untersuchten Sample in drei Gruppen eingeteilt wer-
den, namlich: (1) Einzelbetriebliche Partnervermittiung (2) Veranstaltungen fir Personen mit
einem bestimmten technologischen Fokus und (3) Veranstaltungen zu Business Themen.
Die Vermittlung von Partnerunternehmen mit komplementarem Wissen ist eine Kernaufgabe
der Innovationsférderungen. Die Fachstelle Innovation des Kantons St. Gallen bietet sogar
eine Vermittlungsplattform zu Partnern in bestimmten Technologien auf ihrer Homepage an.
Bei Veranstaltungen mit technologischem Fokus kdnnen drei Formen unterschieden werden,
namlich gréssere Events zu Ubergreifenden Themen (Bsp. i-net Technology Event, ITS
Technoapéro), kleinere Events zu spezifischen Themen (Bsp. i-net Technology Circles, Kaf-
fee Kreativ in Schaffhausen, Innovationszellen in St. Gallen) und gemeinsame Messeauftrit-
te. Die Veranstaltungen zu Business Themen werden oft mit fihrenden innovativen Unter-
nehmen aus der Region bestritten, die ihre Erfahrungen weitergeben (Best Practice Sha-
ring).

Fazit: Alle Institutionen zur Innovationsférderung bieten systemische Massnahmen an. Die

Schwerpunkte und die Ausrichtung der Massnahmen sind jedoch unterschiedlich.

Innovationsunterstiitzende Dienstleistungen fiir existierende KMUs
Bei innovationsunterstiitzenden Dienstleistungen fir existierende KMUs werden gemass
OECD zwei Kategorien unterschieden: Beratungen im Bereich Wissens- und Technologie-

fragen und Beratung bei organisatorischen Fragen.

Wirkliche Beratung im Bereich des WTT wurde bei den untersuchten Innovationsférderungen
nicht erwahnt. Jedoch bieten alle Innovationsférderungen vernetzende Beratungsdienstleis-
tungen, bei denen sie direkt auf mogliche Kooperationspartner verweisen.” Bei i-net wére
dazu das Connect und Mentoring zu nennen. Bei innoBE ist es der Bereich Vernetzung und

Kooperation — welcher sich gemass Giuliano Guscelli direkt auf den WTT bezieht.

Beratungen von KMUs im Bereich organisatorischer Fragen gehodren zur Kernaufgabe von
platinn. Sie unterstitzen Unternehmen durch Coaching im Bereich der Geschéaftsentwicklung
und strategischen Positionierung am Markt, bei der Organisation der Ressourcen und bei der
Erarbeitung der Finanzierungsstrategie. Auch innoBE berat Unternehmen bei organisatori-
schen Fragen. Hierzu gehort die Unterstitzung im Aufbau und der Optimierung des Innovati-
onsmanagement, aber auch die Unterstitzung in der Strategieplanung, sowie im Marketing.
Das i-net Connect und Mentoring Instrument ist extrem breit, da einerseits technologische
Fragen, aber auch generelle und spezifische organisatorische Fragen gestellt werden kén-

nen.

2 Diese wurden ebenfalls bei den systemischen Initiativen eingeordnet.
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Es gibt auch Innovationsférderungen, die organisatorische Fragen nicht nur in einer einzel-
betrieblichen Beratung angehen, sondern indem sie solche Fragen bei kollektiven Events

beantworten (i-net Business Event, innoBE Best Practice Innovation).

Fazit: Fur innovative KMUs gibt es keine direkte Beratungen im Bereich des Wissenstrans-
fers — dort finden eher systemische Initiativen statt. Das Beraten bei organisatorischen Fra-
gen gehdrt jedoch zu den Kernaufgaben der einzelbetrieblichen Innovationsférderungen.

Organisatorischen Fragen werden zum Teil auch in kollektiven Anlassen beantwortet.

Unterstiitzung fiir innovative Start-ups

Innovative Start-ups kénnen wie in der Theorie beschrieben auf drei Arten unterstitzt wer-
den: Durch (1) Proof of concepts grants, (2) durch Inkubatoren / Grinderzentren und (3)
durch finanzielle Unterstitzung. Diese Instrumente wurden nur wenig oder in leicht abgeén-
derter Form erwahnt. Die untersuchten Innovationsférderungen entwickelten hingegen noch

weitere Instrumente um innovative Start-ups zu unterstitzen.

Eine abgeanderte Form des Proof of Concept Grants stellt das i-net Partner und Finance
Network dar, welches sich gerade im Aufbau befindet. So sollten Unternehmen, die bereits
durch eine i-net Businessplan Challenge und ein Connect und Mentoring gegangen sind, bei

Geldgebern leichter an Ressourcen kommen.

Auch platinn unterstitzt die Unternehmen im Bereich Finanzierung. Dazu wird im Verlauf des
Jahres CapitalProximité in eine kantonale Antenne integriert. CapitalProximité stellt eine

Plattform fur Investoren und KMUs zum Thema Finanzierung dar.

Mehrere Innovationsférderungen haben noch ein explizites Beratungsangebot fur Start-ups,
welches in der OECD Kiassifizierung nicht erwahnt wird oder allenfalls einfach zum Bera-
tungsangebot flr existierende KMUs zahlt. So unterstitzt i-net Jungunternehmen in ihren
Businessplan Challenges und innoBE hat auch ein explizites Coachingangebot flr Start-up
Firmen in der Vorgriindungs- und der frihen Nachgrindungsphase. Zusatzlich organisiert

innoBE die Vermittlungsplattform BaseCamp4HighTech fir High-Tech Start-ups.

Fazit: Innovative Start-ups werden von diversen Innovationsférderungen unterstitzt. Dies
geschieht jedoch vor allem durch Coaching und nicht Gber Proof of Concept Grants und di-

rekte Finanzierungen.

Innovationsgutscheine (Innovationvoucher), Mobilitat und Programme zur Anziehung
von qualifizierten Arbeitskrédften, Forschungsinfrastruktur
Diese drei weiteren Vorschlage der OECD wurden von den Innovationsférdereren nicht er-

wahnt. Dies kann darauf zurlick zu fihren zu sein, dass diese Themen nur indirekt abgefragt
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wurden und sie als nicht wesentlich empfunden worden sind, oder dass die Innovationsférde-

rungen diese Massnahmen tatsachlich nicht verwenden.

Fazit

Die untersuchten Innovationsforderungen setzten nicht bei allen der von der OECD vorge-
schlagenen Innovation Policies an, weshalb die Hypothese 3 verworfen werden muss. Initia-
tiven, die systemisch ansetzen, sowie Beratungen fir KMUs und Start-ups stehen im Zent-

rum. Dennoch haben diese meist eine andere Form als von der OECD vorgeschlagen wird.
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4.6 Hypothese 4: Die zu fordernde Branche beeinflusst die Art der Inno-

vationsforderung
Damit eine Institution zur Innovationsférderung ihre Instrumente und die Art der Innovations-
forderung einer Branche anpassen kann, muss sie bei den geférderten Unternehmen zwi-
schen den verschiedenen Branchen unterscheiden. Dabei fallen zwei Dinge auf: Erstens,
keine der untersuchten Innovationsférderungen fokussiert explizit auf Branchen. Zweitens,
zwei Innovationsforderungen fokussieren auf bestimmte Technologiefelder oder Technolo-

gien. Dies kann indirekt als Branchenfokus interpretiert werden.

Deshalb wird im Folgenden zuerst eine Klassifizierung erstellt, ob und welche Art von Tech-
nologie- oder Branchenfokus die unterschiedlichen Innovationsférderungen haben. Danach
wird herausgearbeitet, in welchem Fall sich ein Fokus auf bestimmte Branchen lohnt und
wann nicht. Und schlussendlich wird auf die eigentliche Hypothese eingegangen, namlich
wie sich die Unterschiede zwischen den Branchen auf die Art der Innovationsférderung aus-

wirkt und ob ein Zusammenhang zu den Wissensbasen existiert.

4.6.1 Verschiedene Auspragungen des Branchenfokus von Innovationsforde-
rungen

Im Folgenden werden drei Auspragungen des Branchenfokus diskutiert: (1) Nur Unterneh-

men mit einem bestimmten Branchen- oder Technologiefokus werden geférdert; (2) Alle

Branchen werden geférdert, die Innovationsférderung setzt aber einen Fokus bei bestimmten

Branchen; (3) Branchenunabhangige Innovationsférderung.

Ausprédgung 1: Nur Unternehmen mit einem bestimmten Branchen- oder Technologie-
Fokus werden geférdert
Eine erste Mdglichkeit ist einen klaren Fokus auf bestimmten Branchen. Keine der unter-

suchten Innovationsférderungen verfolgt diese Strategie explizit.

Eine zweite Mdglichkeit ist einen klaren Fokus auf bestimmte Technologien zu haben und
nur diese zu férdern. Die beiden Fallbeispiele dazu sind i-net und die Fachstelle fir Innovati-
on des Kantons St. Gallen.

i-net fordert ausschliesslich Firmen, die in den Technologiefelder Cleantech, ICT, Life Sci-
ences, Medtech und Nanotechnologie aktiv sind. Der Fokus auf ein bestimmtes Technologie-
feld— manchmal hat der Interviewpartner auch den Begriff Branche synonym verwendet —
lohnt sich gemass i-net, da die Technologiefelder bzw. Branchen unterschiedliche Bedurfnis-
se haben:

,Was [fiir den Technologie- bzw. Branchenfokus] spricht ist, dass Branchen einfach

vollig unterschiedlich sind. Und wenn ich mich nicht fokussiere, Gefahr laufe, dass ich
mit einem Set von Instrumenten alle Branchen bediene und dann entweder nur eine
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gut bediene und alle anderen nicht so gut. Weil das Instrumentarium halt auf eine
[Branche] modelliert wurde. Oder halt alle halb-gut, weil es einfach lber alle modelliert
wurde. Aus meiner Sicht ist das so. Hangt aber auch damit zusammen, dass wir auch
sehr verschiedene Branchen haben. Wenn man jetzt einfach sagt, man hat viel Ma-
schinenbau - was immer noch breit sein kann - mag das ja einen anderen Approach
haben. Oder man setzt nur auf die betriebswirtschaftlichen Aspekte, dann kann es
auch anders sein.” (Christof Klépper, i-net)

Zusatzlich dient der Fokus auch dazu um einen klaren Auftritt nach aussen, einer klaren
Teamstrukturierung (i-net hat fur jedes Technologiefeld einen Fachspezialisten im Team),
sowie zur Unterstlitzung von kognitiver Nahe zwischen den Technologiefeldverantwortlichen
und den Unternehmen. Dennoch erklart Christof Klépper, dass i-net diese Technologiefelder
nicht so trennscharf sieht, wie es auf den ersten Blick scheint. Es gabe oft Uberlappungen
und schliesslich seien die diskutierten Themen entscheidend und nicht das offizielle Techno-

logiefeld.

Auch das Projekt der Innovationzellen des Kantons St. Gallen férdert nur Unternehmen, die
mit bestimmten Technologien arbeiten. Dies wird dadurch begrindet, dass man durch neue
Technologien einen wirtschaftlichen Vorsprung erarbeiten kann. Das Vorgehen im Kanton St.
Gallen unterscheidet sich jedoch grundlegend vom Vorgehen von i-net. Die Innovationszel-
len im Kanton St. Gallen zeigen den Unternehmen neue Technologien auf und initileren Ko-
operationsprojekte. Momentan gibt es finf Innovationzellen in den Bereichen Nanotechnolo-
gie, Kunststofftechnik, Maschinen- und Apparatebau, Textiles und Optische Technologien.
Diese Technologiefelder werden vom Markt her zusammen mit Unternehmen definiert. Im
Gegensatz zu i-net, welche den Begriff Technologiefeld und Branche synonym verwenden,
unterscheidet der Kanton St. Gallen klar zwischen dem Begriff Branche und Technologie:
,Die technologischen Entwicklungen selbst entstehen in den kommenden Jahren weni-
ger innerhalb von einzelnen Fachgebieten, sondern vielmehr durch die Verkniipfung
von Wissen und Erfahrung aus verschiedenen Technologien und Branchen. Wir fér-
dern daher branchenunabhéngig Technologiecluster und Technologiekompetenzen.
Bevor Projekte gestartet werden, verlangen wir entsprechend dem Themenkreis einen

klaren Bedlirfnisnachweis aus der Wirtschaft.” (Monika Beck, Fachstelle fiir Innovation,
Kanton St. Gallen)

Also haben insgesamt zwei Innovationsforderstellen einen klaren Fokus. Dieser ist jedoch
nicht wie angenommen die Branche, sondern die Technologie. Weil innerhalb einer Branche
oft dieselbe Technologie verwendet wird, kann man hier von einem indirekten Branchenfokus

sprechen.
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Ausprdgung 2: Alle Branchen werden geférdert; die Innovationsférderung setzt aber
einen Fokus bei bestimmten Branchen oder Technologien

Eine zweite Variante, die sich abzeichnet, sind Innovationsférderungen, welche offiziell fur
alle (technologieorientierten) Unternehmen der Region zustandig sind, die aber dennoch

Schwerpunkte in bestimmten Branchen setzen.

Ein Beispiel hierzu ware das ITS Industrie- und Technozentrum Schaffhausen, welches ge-
nerell fir die gesamte produzierende Industrie und nahestehenden Dienstleister und Zuliefe-
rer verantwortlich ist. Dennoch arbeitet es insofern branchenspezifisch indem es verschiede-
nen Clusterinitiativen initiierte oder mit ihnen zusammen arbeitet.

Momentan stehen die Cluster im Bereich der Verpackung, Materialtechnologie, erneuerbaren
Energien, Medizinaltechnik und Kunststoff & Formenbau im Vordergrund. Obwohl Schaff-
hausen einen sehr breiten Branchenmix hat, sind dies die Branchen mit den gréssten Aktivi-
taten in der Region Schaffhausen. Deshalb lohnt es sich geméass Roger Roth, in diesen Be-
reichen Aktivitdten oder Technologieplattformen anzubieten. Die Ausgestaltungen der ein-
zelnen Clusterprojekte sind sehr unterschiedlich: Dies reicht vom Aufbau eines Weiterbil-
dungsinstituts (Verpackungscluster) Gber den Technologiepark RhyTech Materials World
(Materialtechnologie) bis hin zu Technologieplattformen (Erneuerbare Energien). In Berei-
chen, wo es bereits andere Clusterinitiativen gibt (Medizinaltechnik) oder die Region Schaff-
hausen nur sehr punktuell aktiv ist (Life Sciences) vermittelt das ITS den Zugang zu beste-
henden Clusterinitiativen. Eine Clusterinitiative im Bereich des Kunststoff und Formenbaus

wurde top-down initiiert, was jedoch mit einer ,Todgeburt* endete.

Insgesamt ist eine weitere Innovationsforderung offiziell fur die gesamte Industrie zustandig.

Dennoch hat sie einen Fokus auf Technologien, die in der Region wichtig sind.

Ausprdgung 3: Branchenunabhéngige Innovationsférderung
Die dritte Variante — namlich branchenunabhangige Innovationsférderung — wird von innoBE

und platinn verfolgt.

Bei Innovationsférderungen die branchenunabhangig férdern, gibt es in ihren jeweiligen Re-
gionen noch andere Organisationen, welche sich auf die branchenspezifische Férderung
spezialisiert haben (Bsp. Clusterinitativen). Zudem fallt auf, dass diejenigen Innovationsfor-
derungen, welche explizit branchenunabhangig fordern, auch die einzigen sind, welche ex-

plizit einzelbetrieblich fordern.

Fazit
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass nur zwei der untersuchten Innovationsférderungen

Unternehmen aus einer bestimmten Branche bzw. mit einem bestimmten Technologiefokus
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férdern, alle anderen Innovationsférderungen férdern die Unternehmen unabhé&ngig davon in

welcher Branche sie sind.

4.6.2 In welchen Situationen sich ein Branchenfokus lohnt

Je nach Branchenstruktur in der Region ist ein Branchenfokus der Innovationsférde-

rung angebracht oder eben nicht.

Darauf angesprochen, ob und wann sich ein Branchenfokus lohne, meinen die meisten be-
fragten Innovationsférderer — unabhangig davon, ob sie selbst einen Branchenfokus haben
oder nicht, dass es stark von der Region abhangig sei. Wenn die Region bereits eine starke
Konzentration auf bestimmte Branchen habe, sei ein Fokus sinnvoll, wenn der Branchenmix
allerdings sehr breit ist, dann nicht.
»,ES macht durchaus Sinn sich auf gewisse Branchen zu konzentrieren [...]. Das kann
Sinn machen, wenn die Branche gross genug ist und wichtig genug, dann kann man
das machen. Ich denke Basel, die konzentrieren sich auf die Pharmabranche, aber es

macht auch Sinn dort. [...] Wir haben nicht die Ballung, welche Basel hat.” (Giuliano
Guscelli, innoBE)

Bei einzelbetrieblicher Innovationsférderung ist ein Branchenfokus nicht sinnvoll.

Beide Innovationsforderungen, die einzelbetrieblich férdern (innoBE und platinn), haben kei-
nen Fokus auf bestimmte Branchen. Gleichzeitig haben die Innovationsférderungen, welche
vor allem kollektiv férdern (i-net und die St. Galler Innovationszellen), einen klaren Branchen-

fokus.

Meistens sind die einzelbetrieblichen Massnahmen branchenunabhangig, wahrend kollektive
Massnahmen eher auf Cluster / Technologien / Branchen fokussieren.
,Wir haben in der Westschweiz platinn, die Fact-to-Face Coaching machen, also ein-
zelbetrieblich. [...]. Und dann haben wir auf der anderen Seite eine Art die Cluster,
Cluster Alp-ICT, welches auf von einem platinn-Mann gefiihrt wird und diese decken

dann eigentlich die ganze ICT Branche ab. Das sind dann eher Auftritte im Ausland
und auch etwas kollektive Ansétze.” (Christoph Meier, platinn)

Auch innerhalb der Innovationsférderung i-net zeigt sich dieses Muster. Wahrend die techno-
logischen Dienstleistungen alle im Kollektiv stattfinden, gibt es bei betriebswirtschaftlicheren

Themen auch individuelle Beratungsdienstleistungen.

4.6.3 Wie auf die unterschiedlichen Branchen eingegangen wird
Im Folgenden wird bloss noch auf diejenige Innovationsférderung eingegangen, welche auf
die Unterschiede zwischen den Branchen bzw. Technologien eingeht (i-net) und die folgende

Hypothese erortert:
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Unterhypothese: Innovationsférderungen, die bestimmte Branchen férdern, beriicksichtigen

die der Branche zugrundeliegenden Wissensbasen.

Die spezifisch geférderten Branchen haben gemeinsam, dass sie alle sehr technologisch
ausgerichtet sind. Dennoch haben die Branchen unterschiedliche Charakteristiken und tat-
sachlich auch unterschiedliche Wissensbasen, die den Technologiefeldern zu Grunde liegen:

LAIso es gibt welche, die sind eher engineeringlastig. Das wird wahrscheinlich eine syn-

thetische ,knowledgebase’ sein. Und dann gibt es welche, die sind eher forschungslas-
tig, das wére dann eher analytisch.“ (Christof Képper, i-net)

Nur wenige Technologiefelder kbnnen klar eingeordnet werden: Nanotechnologie, Cleantech
und Medtech vereinen analytische und synthetische Wissensbasis, Life Science sei eher
analytisch und ICT klar synthetisch. Meistens sind jedoch die untergeordneten Themen aus-
schlaggebend, in welche Wissensbasis das Technologiefeld eingeordnet werden kann.

Da bei i-net jedes Technologiefeld mehr oder weniger unabhangig gefihrt wird, gibt es auch
Dienstleistungen, welche in bestimmten Technologiefeldern besser ankommen als in ande-
ren. Dies flhrt Christof Klépper nicht nur auf die Wissensbasen zuriick: So spielt beispiels-
weise der Entwicklungsstand der Technologie eine Rolle. In jungen Technologien wie der
Nanotechnologie funktionieren Technology Circles gut. Hingegen in Technologiefelder mit
einer hohen Diversitat wie beispielsweise ICT, sind diese weniger gefragt. Denn dort gibt es
weniger Player mit den gleichen Fragen. Auch die Zusammenarbeitsformen in der Branche
haben einen Einfluss auf die Ausgestaltung der Dienstleistungen. Im Technologiefeld Clean-
tech beispielsweise entstand das Bedirfnis nach Technology Circles, welche die Unterneh-
men entlang der Wertschdpfungskette zusammen bringen. Ziel dieser Technology Circles ist
es, Uber neue Produktideen diskutieren zu kénnen. Schliesslich haben sich die Dienstleis-
tungen in den einzelnen Branchen auch evolutiondr entwickelt. So wurde und wird bei i-net
im Technologiefeld Nano extrem viel mit Technology Circles gearbeitet und deshalb besteht
auch eine gréssere Nachfrage von den geforderten Unternehmen nach solchen Anlassen.
Schlussendlich lasst sich sagen, dass die Wissensbasis die Art der Innovationsférderung
zwar theoretisch beeinflusst, aber es viele weitere Faktoren gibt, welche die branchenspezi-

fische Ausgestaltung der Innovationsunterstitzung mehr pragen.

Generell muss die Hypothese 4 klar verworfen werden; keine der untersuchten Innovations-
forderungen geht wirklich auf die Branche ein. Nur zwei von fiinf untersuchten Institutionen
haben einen Technologiefokus und dadurch einen indirekten Branchenfokus. Die beiden
einzelbetrieblichen Innovationsférderungen haben klar keinen Branchenfokus und férdern

branchenunabhangig.
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5 Analyse und Diskussion der Methode und Forschungser-

gebnisse

Im Ersten Teil des 5. Kapitels, der Methodendiskussion, werden Starken und Schwachen der
verwendeten Methodik diskutiert. Anschliessend werden in der Ergebnisdiskussion die bei-
den Forschungsfragen beantwortet. Dazu werden die entsprechenden Hypothesen nochmals
aufgegriffen und zusatzlich mogliche Begrindungen fir die Resultate erdrtert, sowie Verbin-

dungen zu der Theorie gemacht.

5.1 Methodendiskussion

Die Daten fir diese Arbeit wurden mit Hilfe von Experteninterviews gesammelt. Dieses Ver-
fahren hat sich im Grossen und Ganzen bewahrt — doch auch diese Methode hatte auch sei-
ne Tldcken. Bewahrt hat sich dieses Vorgehen, weil die befragten Experten ausnahmslos
einen detaillierten Einblick in ihr Tatigkeitsgebiet geben konnten. Die vorbereiteten Fragen
und die verwendete Fragetechnik veranlassten einige Interviewpartner, sehr ausfihrlich zu
antworten. Dies war aber gleichzeitig auch eine Tlcke des Verfahrens. Da die Informationen
der verschiedenen Interviewpartner oft einen unterschiedlichen Detaillierungsgrad aufgewie-

sen haben, war es schwieriger, sie zu vergleichen.

Wahrend der Interviews wurden die Experten gebeten, ihre ,Werkzeuge® entlang einer ver-
einfachten Form des linearen Innovationsprozesses aufzuzeichnen. Die Kombination von
Interview mit graphischen Erganzungen hat bei den Interviewpartnern schnell zu prazisen
und strukturierten Schilderungen gefiihrt. Die starke Vereinfachung des linearen Innovati-
onsprozesses sollte eine gute Vergleichbarkeit der Ergebnisse ermdglichen. Dennoch stellt
sich die Frage, wie sinnvoll es in der heutigen Zeit ist, von einem linearen Modell auszuge-
hen. Mit dem vertieften Einblick in die Thematik, wiirde ich mich heute in dieser Arbeit eher

am Modell der regionalen Innovationssysteme orientieren.

Eine weitere Herausforderung stellte das Konzept der Nahe dar. Obwohl die einzelnen Na-
hen in der Theorie von Boschma klar definiert werden, war die tatsachliche Zuordnung zu
den einzelnen Arten von Nahe nicht immer eindeutig. Zusatzlich muss vom methodischen
Standpunkt aus kritisiert werden, dass jeweils vor allem die Nahe, nicht aber die Distanz un-
tersucht worden ist. Dies fuhrt auch gleichzeitig zu einer Kritik am Konzept der Nahe von
Boschma. Ob etwas ,zu nah® ist oder ,zu viel Distanz" hat, ist extrem schwierig objektiv zu

beurteilen.

Die Verfasserin dieser Arbeit hat ein 6-monatiges Praktikum bei i-net absolviert. Dies flhrte
einerseits zu einem vertieften Einblick in die Strategie und Arbeitsweise einer Innovationsfor-

derung. Anderseits kommt diese vertiefte Kenntnis von i-net im Vergleich zu den anderen
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Innovationsférderungen auch in der Arbeit zum Vorschein. Die Mitarbeit bei i-net erschwerte
dadurch die Objektivitat.

5.2 Ergebnisdiskussion
Wie wird Innovation von regionalen Innovationsférderungen konkret geférdert?
Aus den Interviews geht hervor, dass es unterschiedlichste Ansatze gibt, um Innovation zu

fordern. Aus diesem Grund wurden die Dienstleistungen und Instrumente der Innovationsfér-

derungen nach verschiedenen flr Innovation relevante Kriterien klassifiziert.

Ein grundlegendes Unterscheidungsmerkmal ist, ob Innovationsférderungen einzelne Unter-
nehmen unterstitzen (einzelbetriebliche Férderung) oder ob sie verschiedene Akteure bei
kollektiven Anlassen zusammen bringen und so Interaktionsprozesse fordern (kollektive For-
derung). Ob man einzelbetrieblich oder kollektiv férdert, hat stark mit der Philosophie und der
Strategie der jeweiligen Innovationsférderung oder des Kantons zu tun. Fir die einzelbetrieb-
liche Innovationsférderung spricht, dass es KMUs oder Start-ups oft an Ressourcen oder
Kompetenzen fehlt, um Innovationen voran zu treiben. Institutionen, welche vor allem kollek-
tiv fordern, betrachten die einzelbetriebliche Férderung jedoch als eine wettbewerbsverzer-
rende Massnahme. Trotz diesen Vorbehalten férdern einige Innovationsférderungen beide

Auspragungen.

Im Folgenden wird zur Beantwortung der Hauptfrage nochmals kurz auf die einzelnen Hypo-

thesen eingegangen. Zusatzlich werden mdgliche Grinde fir die Resultate erértert.

Hypothese 1: Die Dienstleistungen regionaler Innovationsférderungen fordern (1) die Wis-
sensgenerierung, (2) den Wissenstransfer, (3) die Umwandlung von Wissen in marktfahige
Produkte.

Die Dienstleistungen der Innovationsférderungen kénnen entlang des Innovationsprozesses
der innovierenden Unternehmen klassifiziert werden. Zu diesem Zweck wurde der Innovati-
onsprozess in drei Schritte aufgeteilt. Dennoch scheint diese Aufteilung nicht aussagekraftig
zu sein, denn viele Dienstleistungen kénnen nicht oder nicht eindeutig zugeordnet werden.
Dies ist erstaunlich, da viele Innovationsforderer betonen, dass sie Innovation aus dem
Blickwinkel der Unternehmen sehen. Daher wirde sich der Innovationsprozess als Orientie-
rungsgrundlage anbieten. Wo eine Innovationsférderung im Innovationsprozess ansetzt, ist
schlussendlich von der gewahlten Strategie und Ausgangslage abhangig. Dennoch ist nicht
klar, ob eine Innovationsférderungen nun wirkungsvoller ist, wenn sie den gesamten Innova-

tionsprozess abdeckt oder sich nur auf bestimmte Phasen fokussiert.
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Hypothese 2: Innovationsférderungen férdern Interaktion und beriicksichtigen dabei die ver-

schiedenen Arten von Néhe.

Dass Interaktion eine wesentliche Rolle fur Innovation und das Férdern von Innovation spielt,
wurde in allen Interviews hervorgehoben. Diese Ansicht spiegelt die bestehende Literatur
zum Thema Innovation wider. Insbesondere das interaktive Modell, sowie neuere, in der Ar-
beit nicht diskutierte Modelle der Innovationssysteme, haben einen Fokus auf interaktive As-
pekte im Innovationsprozess.

Somit ist es nicht erstaunlich, dass viele Innovationsférderungen soziale und organisatori-
sche Nahe durch Netzwerkveranstaltungen fordern. Dass die meisten Innovationsférderun-
gen institutionelle Nahe nicht férdern, kann damit begriindet werden, dass viele Innovations-
férderungen vom Standortkanton initiiert und finanziert sind. Die Rahmenbedingungen wer-
den jedoch weiterhin von den Regierungen und somit von den Kantonen vorgegeben. Die
Innovationsférderungen, welche die kognitive Nahe férdern (Hypothese 2), berticksichtigen
ebenfalls Unterschiede zwischen den Technologiefeldern (Hypothese 4). Dieser Zusammen-
hang kann moglicherweise damit begriindet werden, dass sich diese Innovationsférderungen
starker mit den Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen den Branchen und somit auch
den Akteuren auseinandersetzen. Vielleicht muss es aber auch damit begriindet werden,
dass diese Hypothesen thematisch sehr nahe zusammen liegen. Auch in dieser Arbeit hat
sich herausgestellt — wie Boschma aufzeigt — dass die geographische Nahe schlussendlich

einfach zur Unterstiitzung der anderen Nahen dient.

Hypothese 3: Die Dienstleistungen von regionalen Innovationsférderungen decken die ganze

Breite der OECD Innovation Policies ab.

Auch die dritte Hypothese unterstreicht nochmals die Wichtigkeit von Interaktion im Innovati-
onsprozess. Denn alle Innovationsférderungen bieten Dienstleistungen an, welche Partner-
schaften zwischen den verschiedenen Akteuren férdern. Dies entspricht dem Kern der sys-
temischen Ansatze der OECD Innovation Policies. Zusatzlich wurde aufgezeigt, dass sich
viele Institutionen fur Innovationsférderung mit ihren Dienstleistungen auf KMUs und Start-
ups fokussieren. Das kann damit begriindet werden, dass KMUs und Start-ups zu wenig
Ressourcen haben, um in Innovation zu investieren. Daher kdnnen sie unterstitzt werden,
um die erste (und kritischste) Lebensphase eines Unternehmens zu Uberstehen. Obwohl die
Hypothese verworfen werden muss, da die Innovationsférderungen nur bei einzelnen Inno-
vation Policies der OECD ansetzen, stimmt das Resultat teilweise mit den Aussagen der
OECD uberein. Geméass OECD werden Innovationsgutscheine, Programme zur Anziehung
von qualifizierten Arbeitskraften und Forschungsinfrastruktur meist auf einem héheren Level

organisiert, sind aber fur Regionen dennoch wichtig (OECD 2011b, p.188).
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Weiter kann gesagt werden, dass die beschriebenen Massnahmen erst im Zusammenspiel

ihre volle Wirkung entfalten. Dies wird klar durch ein Beispiel von Christof Klépper:
sDie[Dienstleistungen] funktionieren am Ende im Zusammenspiel. Also ich gebe ein
Beispiel, warum jedes flir sich gar nicht funktionieren wiirde. Aus meiner Sicht sind
diese Businessplan Challenges ein ziemlich super Instrument. [...] Wenn man jetzt ein
neues Projekt [...] hat, dann ist eigentlich ein ,Sounding’ perfekt. [...]. Hatten wir das
Seminar nicht, was wir vorher anbieten kbnnen, héatten wir zu viele ,Cases’, die eigent-
lich halb ausgegoren in eine sehr hochwertige Dienstleistung hineingehen. [...] Das
heisst, dadurch wird das Instrument wertvoller. Das nédchste ist, wie komme ich liber-
haupt an die interessanten ,Cases‘? [...] Wir haben so viele Organisationen, die irgen-
detwas in diesem Bereich anbieten und so viele Leute, die irgendeine Idee fiir ein Bu-
siness haben. Aber wie ,matche‘ ich diese hochwertige Dienstleistung auch mit dem
Hochpotenzial Businessplan? Und dafiir sind jetzt fiir uns wieder die Events wichtig.
Wo wir uns als i-net positionieren, als eine Organisation, die etwas versteht in diesen
verschiedenen Technologien. Lernen so aber auch Leute kennen, die sich fiir diese
Bereiche interessieren [...]. Das heisst in der Zusammenarbeit ist das ein relativ star-
kes ,Package’. Und allein, wére glaube ich keine Dienstleistung an sich irgendwie su-
per.” (Christof Klbpper, i-net)

Auch die OECD schlagt in neueren Artikeln vor, dass Innovationsférderungen einen smart

policy mix der Dienstleistungen anbieten sollen, um mdglichst effizient zu arbeiten.

Wie gehen regionale Innovationsférderungen auf die unterschiedlichen Bran-

chen ein?
Hypothese 4: Die zu férdernde Branche beeinflusst die Art der Innovationsférderung.

Da die Hypothese 4 generell verneint werden musste, konnte die zweite Forschungsfrage
nicht abschliessend beantwortet werden. Denn es zeichnete sich ganz klar ab, dass Bran-
chenzughdrigkeit fur die wenigsten Innovationsférderungen ein Entscheidungskriterium ist,
wie Innovation geférdert werden muss. Dass Innovationsforderungen nur selten auf Bran-
chen fokussieren, kann vermutlich damit begriindet werden, dass nur wenige Regionen in
der Schweiz eine extrem einseitig ausgepragte Branchenstruktur haben. Bei einem breit ge-

facherten Branchenmix wird die Férderung nach Branchen extrem ressourcenaufwandig.

Dennoch gibt es einzelne Innovationsforderungen, welche sich auf die Férderung von Inno-
vation in bestimmten Technologiefeldern spezialisieren. Das Wissen flr einzelne Technolo-
gien I&sst sich oft in mehreren Branchen anwenden und eine Branche braucht oft auch meh-
rere Technologien. Somit ist der Branchenfokus wohl zu eng fiir die Innovationsférderungen,

der Technologiefokus hingegen nicht.

Interessanterweise verweisen diejenigen Innovationsférderungen, welche klar branchenun-

abhangig fordern, auf andere branchenspezifische Organisationen in der Region (Bsp. Clus-
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terinitativen). Dies bestétigt, dass branchenspezifische Forderung generell nicht unnétig ist,

aber oft von anderen Akteuren in der Region Gbernommen wird.

Die meisten Institutionen haben zum Thema Branchenférderung etwas widersprichliche
Aussagen gemacht. Dies mag darauf zurtickzuflihren sein, dass ein Branchenfokus fir Inno-

vationsférderungen zwar strategisch sinnvoll ware, aber politisch nicht opportun ist.

Unterhypothese: Innovationsférderungen, die bestimmte Branchen férdern, beriicksichtigen

die der Branche zugrundeliegenden Wissensbasen.

Obwohl die Wissensbasen von derjenigen Innovationsférderung erwahnt wird, die einzelne
Technologiefelder / Branchen foérdert, scheint dieses Konzept zu theoretisch, als dass es zur
Innovationsférderung direkt angewandt werden kdnnte. Es zeigt sich auch, dass die gefor-
derten Technologiefelder analytische und synthetische Wissensbasen mischen und somit

diese Kategorisierung tberflissig wird.
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6 Schlussfolgerungen: Innovationsforderungen als Partnervermitt-
lungen
6.1 Fazit

Vertrauen und Interaktionen spielen eine wesentliche Rolle bei der Férderung von Innovati-
on. Denn um Innovationen zu generieren, braucht es Interaktion und diese wird durch Ver-
trauen erleichtert. Dies hat sich nicht nur in den Interviews gezeigt, sondern spiegelt sich
auch in der Literatur des interaktiven Innovationsmodells, sowie den verschiedenen Arten
von Nahe nach Boschma wider. Dabei geht es nicht nur — wie die Literatur vorschlagt - um
das Vertrauen zwischen den einzelnen an der Innovation beteiligten Geschéaftspartnern,
sondern auch um das Vertrauen zu den Innovationsférderungen. Denn nur wenn die Unter-
nehmen Vertrauen in die Innovationsférderungen haben, kdnnen diese die Unternehmen
unterstitzen. Eine Mdglichkeit um das Vertrauen zwischen den Unternehmen zu férdern,
sind kollektive Events. Des Weiteren vermitteln Innovationsférderungen zwischen Unterneh-
men, die auf der Suche nach bestimmtem Wissen und Kompetenzen sind und solchen Un-
ternehmen, die diese bereits haben. Da das Vermitteln eine Kernaufgabe der Innovationsfor-
derungen ist, kdnnen Innovationsférderungen als ,Partnervermittlungen flr Unternehmen®

bezeichnet werden.

6.2 Quervergleich und Ausblick

Zum Schluss komme ich nochmals auf die Ubergeordnete Fragestellung zuriick: Kann man
Innovation Uberhaupt férdern? Die meisten Innovationsférderer sind Uberzeugt, dass Innova-
tion geférdert werden kann und muss. Deshalb bekommen sie an dieser Stelle noch einmal
das Wort:

LAUs meiner Sicht, ist [Innovationsférderung] heute schon und wird immer mehr zu ei-
nem zentralen Instrument zu der Wettbewerbsféhigkeit von einer regionalen Okono-
mie. Genau wie Bildung, wie die Forschung, genau wie die Finanzwelt alles dazu ge-
hért.“ (Christoph Meier, platinn)

,Das sind wie zwei Ebenen: Warum kann es geférdert werden? Vielleicht weil es tat-
séchlich etwas ist, dass am Ende relativ viele Schnittstellen auch aus dem Unterneh-
men raus gibt, also Forschungsprojekte mit Hochschulen, Gesprédche mit anderen Un-
ternehmen. [Man muss] externes Wissen hinzunehmen, dass man das Produkt auf den
Markt kriegt. [...] [Es] funktioniert [dadurch], dass man das férdert, weil es nicht nur ein
interner Prozess [ist], sondern einer wo das Externe eine Rolle spielt. [...]

Und warum soll man lberhaupt Innovation férdern, warum bringt es etwas? Das wére
die andere Ebene. [...] Auch Regionen stehen in einem gewissen Wettbewerb mit an-
deren. Das heisst jeder Bereich, wo man eigentlich einen Einfluss hat etwas zu ma-
chen, ist eigentlich wertvoll, weil man sich einen Wettbewerbsvorteil verschaffen
[kann]. [...] Da man dadurch einen Mehrwert verschafft. “ (Christof Klbpper, i-net)
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Nur ein Innovationsforderer gibt zu bedenken, dass nicht alle Unternehmen die Unterstut-

zung gleichermassen brauchen:
sIch sage es jetzt ein bisschen schwarz-weiss. Also ich komme eigentlich aus der Wirt-
schaft, ich bin nicht einer der von den Behérden kommt. Ich habe friiher in Grossunter-
nehmen [...] gearbeitet. Und diese Grossunternehmen [...] haben es eigentlich nicht
nétig, in Sachen Innovation. Die haben genug; genug Knowhow, die haben genligend
Ressourcen finanziell und personell. Die brauchen das nicht. Wo es sinnvoll ist, ist ei-
gentlich bei den kleineren Unternehmen. Wo einfach die Ressourcen, sei es eben per-
sonell oder finanziell, aber auch die Kompetenzen fehlen.” (anonoym)

Aus der Sicht der Innovationsférderer ist es klar, dass es Innovationsférderung braucht, weil
sie einen Mehrwert fur die regionale Wirtschaft generiert. Ob dies Unternehmen auch so se-
hen, ware Gegenstand einer weiterfihrenden Arbeit. Dafir kdnnten Unternehmen befragt
werden, inwiefern sie in Sachen Innovation unterstiitzt werden mochten. Kirzlich wurde in
der Neuen Luzerner Zeitung (Marks 2013) ein Artikel veroffentlicht, der diesen Ansatz ver-

folgt. Dieser Artikel wird hier flr einen abschliessenden Quervergleich der Resultate genutzt:

Die Zentralschweizer Volkswirtschaftsdirektorenkonferenz will ihre Innovationsstrategie fir
das Jahr 2014 anpassen und machte dazu eine Umfrage unter 222 Zentralschweizer Unter-
nehmen. Ermittelt wurde, welches die grossten Herausforderungen auf dem Weg zur Innova-
tion sind. Hier die nach Wichtigkeit gegliederten Herausforderungen: (1) Einschatzung der
Marktpotenziale, (2) Erkennen der Ideen, (3) Fahigkeiten der Mitarbeiter, (4) Aufbau von
Partnerschaften.

Die Einschatzung von Marktpotenzialen wird vor allem von einzelbetrieblichen Innovations-
forderungen unterstitzt. So hat platinn Instrumente, mit welchen sie zusammen mit dem Un-
ternehmen systematisch den Markt nach Marktliicken analysieren. Allerdings kénnten einige
Innovationsférderungen ihre Dienstleistungen in diesem Bereich noch massiv ausbauen. Das
Erkennen von Ideen wird von den meisten Innovationsférderungen explizit unterstitzt. Je-
doch wird wenig im Bereich der Fahigkeiten der Mitarbeiter gemacht — auch hier setzt nur
platinn an. Dass platinn in diesem Bereich ansetzt, kann wahrscheinlich darauf zurlickgefuhrt
werden, dass sie selbst eine solche Umfrage unter den Unternehmen gemacht haben. Die
vierte Herausforderung, welche Unternehmen auf dem Weg zur Innovation haben, ist der
Aufbau von Partnerschaften. Dieser Punkt wurde von allen Interviewpartnern hervorgehoben
und als zentrale Massnahme der Innovationsférderungen beurteilt. Somit zeigt der Vergleich
mit der Zentralschweizer Umfrage auf, dass es eine spannende zukiinftige Aufgabe ware,
aufgrund von Unternehmensbefragungen neue Instrumente fir Innovationsférderungen zu

entwickeln und bestehende anzupassen.

Ein weiterer Ansatzpunkt fir zuklnftige Forschung ist die Messung des Outputs von Innova-

tionsférderungen und somit die Beantwortung der Frage: Waren die Unternehmen ohne die
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Unterstutzung der Innovationsférderungen gleich innovativ? Ware eine Region gleich erfolg-
reich? In der Vergangenheit wurde Innovation oft mittels Patenten gemessen, es ist heute
aber anerkannt, dass so nicht alle Innovationen berlcksichtigt werden. Somit stellt sich auch
die Frage, wie die Leistung einer Innovationsforderung gemessen werden kann. Diese Fra-
gestellung lasst sich gut in der aktuellen Diskussion um die generelle Messung von Innovati-

on einordnen.

Diese weiterfihrenden Fragestellungen zeigen auf, dass das Thema Innovationsférderung
weiterhin relevant sein wird und dass zur Frage — wie regionale Innovationsférderungen In-

novation tatsachlich férdern — noch viele weitere Aspekte beleuchtet werden kénnen.

Bern, den 30.07.2013 Janina N. Keller
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8 Anhang

8.1

Interviewleitfaden

Fragen zur Organisation

Rechtsform (Verein, ect.)

Grindungsdatum

Finanzierung (von wem, wieviel ?)

Anzahl Mitarbeiter

Regionale Abgrenzung & Wie scharf sind hier die Grenzen?

Organisationsform / Wie ist die Fachstelle flr Innovation strukturiert?

Fokussieren Sie sich auf bestimmte Technologien, Unternehmensgréssen, ect.
Was ist das Hauptziel ihrer Organisation?

Kooperationspartner (Key-Partner und Kooperationsform (Kooperationen in Form

von $ oder auch Wissen ect. ))

Generelle Fragen

Was verstehen Sie unter...

o Innovation?

o Wissen?

o Wissenstransfer?

o Innovationsférderung?

o regionale Innovationsférderung?
Wieso muss Innovation geférdert werden?

Innovation als Prozess & Instrumente der Innovationsférderung

Welche Dienstleistungen / Instrumente setzt die Innovationsférderung zur Innovati-
onsférderung ein?

Wo setzten diese Instrumente im Innovationsprozess an? (Siehe Anhang 2)
Kdnnen Sie die Instrumente in eine Reihenfolge bringen, wie oft sie genutzt werden?
Welche Instrumente bewirken Ihrer Meinung nach am meisten? Welche am wenigs-
ten?

Fragen zu einzelnen Dienstleistungen, die auf der Homepage beschrieben sind

Innovationsférderung und Region

Vergleichen Sie den Kanton Bern beziglich Innovation(-ssystem) mit anderen Regio-
nen der Schweiz.
Was erleichert die Férderung von Innovation in dieser Region? (Vorteile der Region)
o Wie nutzen Sie diese Vorteile?
Was sind die Herausforderungen in dieser Region um Innovation zu férdern? (Nach-
teile der Region)
o Wie gehen lhre Instrumente zur Innovationsférderung auf diese Herausforde-
rung ein?
Wie heterogen ist die Region, in welcher Sie Innovation férdern?
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o Fodrdert der InnoBE die verschiedenen Teilgebiete mit unterschiedlichen An-
satzen?
Lasst sich Ihr Konzept von Innovationsférderung auch in einer anderen Region der
Schweiz anwenden?

Innovationsférderung & Branchen

Fordert InnoBE Innovation in spezifische Branchen / Technologiefelder? Wenn ja,
welche?
Warum werden genau diese Branchen / Technologiefelder gefordert?
Gemeinsamkeiten / Unterschiede

o Was haben diese Branchen gemeinsam? Worin unterscheiden sie sich?

o Gibt es spezielle Anpassungen der Innovationsférderung an diese Bran-

chen?

Warum muss lhrer Meinung nach auf die einzelnen Branchen eingegangen werden?

Abschliessende Fragen

Habe ich einen Aspekt der die Innovationsférderung, welche diese Institution pragt
vergessen?

Hat diese Innovationsférderung die Strategien und Instrumente im Verlaufe der Zeit
angepasst?

Worin sehen Sie die Starken an der Art wie sie Innovation férdert?

Worin sehen Sie die Schwachen an der Art wie der sie Innovation fordert?

Sind Sie der Uberzeugung, dass Innovation regional geférdert werden muss?
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8.2 Grafik zum Interview
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